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はじめに 研究の背景と第 1 部の構成 
 
近年，新聞や書籍，若者向けの歌の歌詞に至るまで，様々なところで「居場所」という
言葉を目にするようになっている。「居場所」とは大辞林（2003）によると，「人が居る所」
「いどころ」とされおり，現在でも「居場所」の辞書的な意味は物理的な場所のことを指
している。しかし上述したものの中で用いられている「居場所」の多くが，「居場所がない」
という文脈の中で使用され，なおかつその「居場所がない」という状態は，自分が実際に
いる場所や，部屋や家といった，物理的な場所がない，ということを指しているわけでは
ない。これらは「心の居場所」と表現されるような心理的概念を指し示していると考えら
れ，居場所が一般的にも心理的な意味を含んだ言葉として広く用いられるようになってい
ることがわかる。 
このような現状を受け，特に教育の分野や，行政，ボランティア団体によって，主に青
少年を対象とした「居場所づくり」の実践が拡がりをみせている。そもそも居場所という
言葉が頻繁に使われるようになったのは 1980 年代後半の不登校の増加が発端であり，そ
れにより学校に居場所がない子どもたちのための「居場所づくり」がいわれるようになっ
た。1992 年，当時の文部省は「登校拒否（不登校）問題について－児童生徒の『心の居場
所』づくりを目指して－」という報告書において，学校が「心の居場所」である必要性を
提唱した。さらに 2004 年，文部科学省は「子どもの居場所づくり新プラン」を打ち出し，
3 ヵ年計画で子どもの居場所を用意する計画を，国の政策として発表した。その中の主要
な施策である「地域子ども教室推進事業」において，国は「すべての児童・生徒」を対象
にした，居場所づくりの方法を提案している。具体的には，放課後や週末における学校の
校庭や教室といった①場所の提供，サッカーや野球などのスポーツ，むかし遊び，伝統文
化の体験教室といった②活動の実施，そして学校教育関係者や PTA 関係者，地域の大人が
運営協議会やボランティアスタッフとして参加する，③地域との交流・連携，の 3 つであ
る。その後 2007 年に「地域子ども教室推進事業」は「放課後子ども教室推進事業」と改め
られ，厚生労働省施策の「放課後児童健全育成事業」（放課後保育クラブ・学童保育）と一
体化し，「放課後子どもプラン」と名称を変え，現在に至る。このような施策を基に，「居
場所づくり」は増加していったと考えられるが，文部科学省による居場所づくりの定義は
曖昧で，そこで提案されている方法は実証的な調査結果を根拠としたものではない。そも
そも「居場所」という言葉が用いられるようになった経緯を考えると，「居場所づくり」と
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は「居場所がない」感覚をもつものに対し「居場所」を提供し「居場所がない」感覚をな
くすこと，もしくは「居場所がある」という感覚を促進することを指すと考えられるが，
文部科学省のいう「居場所づくり」はそれを前提としていないように推察される。そのた
め現行の「居場所づくり」では，対象者である子どもが必要としている居場所が提供され
ていないのではないかと危惧される。 
以上に論じたように，「居場所づくり」は国の政策の対象となるほど注目されているにも
関わらず，「居場所づくり」の現状には問題があり，効果的な居場所づくりを行うためには，
実証的な研究結果の現場への還元が急務であると考えられる。 
そこで本論文では，「居場所づくり」の対象となる子どもたちが，実際に必要としている
「居場所」の特質およびその有効性について実証的に明らかにすることを主題とする。そ
のために，まず本論文における第 1 部では，心理学およびその近接領域でなされてきた居
場所に関する研究および報告について概観し，理論的検討を行う。第 1 章では，学校教育
の分野から発展してきた「居場所」の問題に関して，これまでどのような研究がなされて
きたのかを概観し，心理的な意味を含んだ「居場所」という概念がどのように捉えられて
きたのかを整理する。それを踏まえ，本論文における居場所の捉え方について明らかにす
る。続く第 2 章では，居場所の先行研究において，居場所を提供することで得られる効果
について研究したものを概観し，子どもの適応に関連及び影響する要因について居場所の
観点から検討することの有用性について提案する。第 3 章では第 1 章および第 2 章を受
け，本論文全体の目的と構成を示す。 
なお心理学における居場所研究は，主に中学生から大学生までの青年期を対象として行
われているものが多いが，本論文では青年期だけではなく，児童期にもその範囲を広げて
検討を行うこととする。これは「居場所づくり」の実践が数多く行われている学校教育の
分野では，小学生もその対象として定められていることや，「居場所」が議論される発端と
なった不登校の問題が，小学校高学年生の児童を中心に近年増加傾向にあり（文部科学省
初等中等教育局児童生徒課，2015），児童期の子どもの中にも居場所を必要としている者
が一定数存在すると考えられるからである。 
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第 1 部 児童期・青年期の居場所に関する理論的検討と本論
文の目的 
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第 1 章 児童期・青年期の居場所概念に関する理論的考察（研究 1-1） 
 
はじめに 
先に論じたとおり，近年「居場所」という言葉が一般的にも心理的な意味をもつ用語と
して捉えられるようになってきており，主に教育や行政の手により様々な居場所づくりも
行われている。それに伴い，心理学や教育の分野においても心理的な居場所についての研
究が増加傾向にある。中でも心理学における居場所研究では，居場所の概念について十分
な共通理解がなされていないことが課題として指摘され，居場所の概念に関する実証的研
究が青年期を中心に蓄積されつつある。 
そこで本章では，主に心理学や教育の分野における居場所研究おいて，居場所の概念に
ついて検討しているものの概観を行い，心理的な意味を含んだ「居場所」という概念がど
のように捉えられてきたのかを整理し，それらの問題点および今後の展望について検討す
ることとする。さらにそれを受け，本論文における居場所の捉え方についても明らかにす
る。 
さらに本論文では心理学における居場所研究で中心的に扱われている青年期の居場所に
ついてだけではなく，その前段階である児童期の居場所についても検討の対象とするた
め，青年期における居場所概念と児童期における居場所概念の差異についても考察するこ
ととする。 
 
第 1 節 居場所概念に関する研究の過程と現状および課題 
居場所の概念に関する研究がなされ始めた当初は，居場所概念を自由記述の質問紙を用
いて明らかにする方法が用いられることが多かった（中村，1998，1999；白井，1998；
杉本・庄司，2006a；堤，2002；山岡，2002；弓削・足立，2006 など）。ここでは居場
所としてイメージされやすい具体的な「場」を調査することにより，居場所となるための
条件や性質について明らかにしようと試みられている。これらの研究では，居場所として
家や自分の部屋といった物理的な場所や，家族や友人といった対人関係と考えられるもの
が混在して挙げられている。このような結果が得られた原因は，調査段階において，「居
場所はどこか」（白井，1998），「『ほっとできる』状況」はどのような状況か（弓削・足
立，2006），「あなたが『居場所がある』『居心地が良い』と感じるような状況」はどのよ
うな状況か（中村，1999），といった教示によって居場所を調査していることにあると考
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えられる。「居場所」という言葉には「場所」という文字が含まれることから，家や部屋
といった物理的な場所が連想されることが多くなる。しかし先にも論じたように，「居場
所がない」の意味が家や部屋がないことを表しているのではないことからも，居場所とし
て想起される物理的な場所の欠乏が，「居場所がない」という状態ではないことは明らか
であり，居場所概念における居場所とは物理的な場所ではないと考えられる。加えて，そ
の「場」が「居場所」となるか否かは個人の主観にゆだねられるとの指摘もあるように
（萩原，1997），居場所として想起される場所や対人関係を明らかにするだけでは，個人
の主観という居場所の心理的な意味内容については捉えられておらず，居場所という概念
の本質を十分に捉えられているとは言えない。 
このような課題をふまえ，居場所を個人の主観という側面から研究しているものが増加
してきている。これらのうち尺度を用いた研究を行っている主なものとして，居場所とな
るために必要な感情である（石本，2009）居場所感の構造を分析したもの（秦，2000；
石本，2010a；則定，2008a；大久保，2005a など），居場所の心理的機能の構造を分析
したもの（杉本・庄司，2006a），が挙げられる。このようなアプローチによる実証的研
究の蓄積により，居場所概念について一定の理解が得られつつある。一方でこれらの研究
では研究者によって居場所の定義や教示の方法が異なっており，それぞれが異なる立場を
とっている点が問題といえる。例えば石本（2010a）や則定（2008a）では居場所を対人
関係に限定して捉えているが，「1 人でいる場所」といったプライベートな要素が居場所
として想起されることがある（中村，1998；白井，1998；堤，2002）ことからも，居場
所は必ずしも同一空間内にいる他者に生じるものだけではないことが予想される。そこで
以下ではまず，本論文における居場所の捉え方について明確にすると共に，どのようなア
プローチを用い，個人の主観としての居場所を捉えるのが妥当であるのかについて考察し
ていく。 
 
第 2 節 個人の主観としての居場所について検討した研究 
1．本論文における居場所の定義 
居場所とは単なる物理的な場所ではなく心理的な意味を含んだ概念であること，および
居場所の本質を捉えるためには，居場所を個人の主観という面から捉える必要があること
を上で論じた。そこで以下ではまず，居場所を規定する個人の主観であり，「居場所とな
るために必要となる感情」（石本，2009）である「居場所感」の側面から先行研究の概観
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と考察を行い，本論文の居場所の定義について検討する。 
1）居場所の定義に関する提言・論考 
ここでは，居場所における議論の初期に論じられた，居場所の定義に関する提言および
論考を概観し，それぞれにおける居場所感の捉え方，および居場所の捉え方について整理
する。 
まず，居場所という言葉が盛んに使用される発端となった，不登校問題の現場である教
育の分野では，居場所を「児童生徒が存在感を実感することができ，精神的に安心してい
ることのできる場所」（文部省，1992）や「子ども一人ひとりの個性が大切にされ，自分
の能力が十分発揮でき，『自己存在感』が得られるような，子どもが精神的に安心できる
場所」（沖田，1997），「児童生徒が安心できる，自己存在感や充実感を感じられる場所」
（文部科学省，2012）と定義している。ここでは「居場所感」という名称は使用されて
いないが，文脈から，他者から個人として大切にされているという感覚，能力を発揮でき
ているという感覚，「充実感」，「自己存在感」，精神的に安心できる感覚が，「居場所感」
であると理解でき，それらを主観的に実感できる場所が「居場所」であると定義されてい
る。 
さらに臨床教育学の分野では，居場所を「子どもにとって自分の気持ちを理解してくれ
る人と必ず出会えるところ」，「自分の気持ちを素直に表現してもそれが否定されないとこ
ろ」，「自分の意見が尊重され自分の役割が実感できるために自己肯定感が取り戻せるとこ
ろ」であるとしている（廣木，2005）。このことから臨床教育学の分野では「居場所感」
を，自分の気持ちを理解，尊重してくれ，ありのままを表現できる関係性の実感や，それ
に伴う自己肯定感や役割の実感と捉えているといえる。またそのような居場所感を提供し
てくれる対人関係や，その人と出会える場所を含んだ「場」を，「居場所」としているこ
とがわかる。 
一方居場所に関する心理学的考察では，「自分が自分でいるための環境」（北山，
1993）や「自分のありのままを受け入れてくれるところ，居心地のよいところ，そこに
いるとホッと安心して居られるところ」（住田，2004）と定義しているものがみられる。
ここでも「居場所感」を，ありのままを受け入れてもらえる関係性の実感と，それに伴う
安心感や居心地の良さの感覚，と捉えており，そのような居場所感を主観的に享受できる
環境を「居場所」としている。 
このように居場所とは，その議論がなされはじめた初期の段階から居場所感が主観的に
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感じられる場所や対人関係を含んだ「場」を捉えている言葉であるといえる。 
 
2）居場所の分類に関する論考および研究 
さらに居場所には種類があるとし，居場所の分類を試みているものもみられる。藤竹
（2000）は居場所を「自分が他人によって必要とされ」，「自分の資質や能力を社会的に
発揮することができ」，集団における「自分のポジションを明確にできる」居場所である
「社会的居場所」と，「安らぎを覚えたり，ほっとすることができ」，「人間が自分自身で
あることを実感できる」居場所である「人間的居場所」とに大別している。加えて，持続
的に居場所を得るためには「この場所こそは自分をまるごと受け入れてくれると自信をも
って言うことのできる」「永続的居場所」として，これらの居場所を認知する必要がある
と論じている。つまり「社会的居場所」で得られる「居場所感」とは，自分の能力が認め
られ，必要とされる関係性の実感であり，一方の「人間的居場所」で得られる「居場所
感」とは，安心できる感覚や，ありのままの自分でいられる感覚であると理解できる。さ
らにどちらの居場所も，いつでも自分のありのままを受け入れてくれる関係性の実感が得
られる場合に，真の居場所である「永続的居場所」として規定されると理解される。同様
に安齋（2003）も居場所を，「居られない場から逃げ出し立ち止まって心の安定を図る
場」である「後ろ向きな居場所」と「自分の自己像を修正し自立していく場としての『居
場所』であり，その先にはいきいきと自己発揮することが予測されている」居場所である
「前向きな居場所」に分類している。このように藤竹（2000）や安齋（2003）では，「居
場所感」が実感できる場を「居場所」と捉え，その場で感じられる「居場所感」の種類に
よって「居場所」を 2 種類に分類しているといえる。 
さらに藤竹（2000），安齋（2003）と類似した分類として，「他人からの監視・干渉を
避け，精神的な疲れを回復し，自分を取り戻す」「逃避・回復の場所」である「私的居場
所」と，「自分を確認し，自由に自分を表現でき」，「安心して人や社会との関係性をもて
る場所」である「公的居場所」を挙げた中島（2003）や，「一人になって自分を取り戻せ
る場所」である「個人的居場所」と「人と関わりをもち自分を確認できる場所」である
「社会的居場所」を挙げた中島・倉田（2004）がみられる。居場所の展望論文では，藤
竹（2000），安齋（2003），中島（2003），中島・倉田（2004）の分類すべてを，「人との
関わりの有無」による分類と考察しているものが多い（石本，2009；杉本・庄司，2007
など）。確かに中島（2003）や中島・倉田（2004）の分類は，文脈から，1 人でいるか他
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者と一緒にいるかという他者との関わりの有無による分類と判断することもできる。一方
で藤竹（2000）は「人間的居場所」の規定要因に，自分以外の人間がいるかいないかは
関係がないと明言しており，「愛する配偶者」といった「“他人”ではない」者と一緒にい
る居場所もここに含まれる，としている。つまりここでは居場所を単純に「他者の有無」
により分類しているのではなく，側にいる他者や身を置いている空間を含んだその「場」
を，個人がどのように認知しているかにより居場所を分類していると考えられ，個人の主
観すなわち「居場所感」の種類による分類であると捉える方が妥当であろう。このように
居場所を複数の種類に分類している心理学的論考においても，居場所を個人の主観である
「居場所感」の側面から捉えていると理解することができる。 
他方居場所を個人の主観だけではなく，「客観的条件」という視点を加えて分類を試み
ているもの（住田，2004）もみられる。ここでは居場所が形成されるためには 3 つの条
件が必要であるとされ，①物理的な空間，②その空間における他者との関係性，③その関
係性に対する個人の認知が挙げられている。そして①物理的空間，および②他者との関係
性，を「客観的条件」，③関係性に対する個人の認知を「主観的条件」とし，この③関係
性に対する個人の認知である「主観的条件」が，居場所を規定する第一条件であるとされ
ている。その上で，「客観的条件」にはその空間に単純に他者がいるかどうかという「空
間性」と，「自分を受け入れてくれる」他者がいるかどうかという「関係性」の 2 軸が存
在するとし，それぞれの軸の対極を社会的―個人的と設定し，居場所をⅠ～Ⅳ型の 4 つに
分類している（Figure1-1）。この分類によると，Ⅰ型は学校などの，他者の存在する空間
において，自分を受け入れてくれる関係性が存在する居場所であり，住田（2004）はこ
の居場所がいわゆる望ましい居場所であると位置づけている。Ⅱ型は受け入れてくれる他
者の存在する個人的な空間であり，例えば仲間と自室にこもって遊ぶといった，居場所感
を感じられる他者との緊密で閉鎖的な居場所といえる。Ⅲ型は他者の存在しない個人的な
空間であり，1 人で自室にいる状態などであるとされている。Ⅳ型は，周囲に他者は存在
するが，親密な仲間を持つことができていない状態で，ゲームセンターなどに入り浸って
いる者を指すとされている。以上をまとめると，ここで「居場所感」に相当するものは関
係性に対する個人の認知である「主観的条件」であると考えられ，そこに客観的な条件の
2 軸を加えた図式で居場所を分類しているといえる。 
しかしながらこの分類の問題点としてまず，「関係性に対する個人の認知」である「主
観的条件」と，「客観的条件」における②他者との関係性すなわち「『自分を受け入れてく
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れる』他者がいるかどうかという『関係性』」との相違が明確でない点が挙げられる。こ
こでいう「受け入れてくれる関係性があるかどうか」とは結局のところ「『受け入れられ
ている』という個人の主観的な認知があるかどうか」により規定されると考えられ，そう
であるならば，これは主観的に規定されるものであり，「客観的条件」とすること自体が
疑問である。 
さらにもう 1 つの客観的条件である①物理的な空間，すなわちその空間に単純に他者
がいるかどうかという軸における分類においても，その内容に疑問が残る。具体的に住田
（2004）は，他者の存在しないⅢ型の居場所，例えば「1 人で自室にいる状態」に関し
て，Ⅲ型の居場所のみを居場所としている場合を「自分の部屋しか
・ ・
居場所がない」という
状態であり，望ましい居場所を得ている状態ではないとしている。一方でⅢ型とⅠ型とい
ったように複数の居場所をもっている場合は「自分の部屋も
・
居場所である」という状態で
あり，望ましい居場所を得ている状態だと判断している。確かに「自分の部屋しか
・ ・
居場所
がない」という状態は，主観的に「居場所がある」状態ではないと想像され，望ましい居
場所を得ている状態ではないといえるだろう。むしろ「どこにも居場所がない」から「甘
んじて自室を居場所としている」状態であるとも予想され，これを居場所の分類に含めて
論じること自体に無理があると考えられる。一方で，たとえⅢ型の居場所である「自分の
部屋に 1 人で居る状態」のみを居場所としていたとしても，上述したような「自分の部
個人的 社会的
（孤立）
Figure1-1　住田（2004）による居場所の分類
社会的（場所）
個人的（場所）
（他者との関係）
＜関係性＞
＜空間性＞
Ⅳ Ⅰ
Ⅲ Ⅱ
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屋しか選択肢がないため甘んじてそこを居場所としている」状態なのか，「あえて今は自
分の部屋を居場所として選択している」状態なのかでは意味合いが異なるが，住田
（2004）のいう「複数の居場所をもっているかどうか」という基準でこれを判別するこ
とはできないだろう。なぜなら 1 人の状況だけを居場所として選択している状態であっ
ても，あえてその場を居場所として選択し，その状況において「居場所がある」と感じて
おり，何らかの適応的な効果を得ているとも考えられる。そのため 1 人の状況だけを居
場所として選択していることそれ自体が「居場所がない」状態に直結するとは限らないと
予想されるからである。このように他者がいない 1 人の状況を居場所として選択してい
ることを不適応的であるとかひきこもりにつながるというように論じている研究は他にも
みられるものの（若山，2001；山岡，2002），居場所として選択した状況に他者がいるか
どうかで居場所を分類し，他者がいない状況だけを居場所として選択していることを，す
なわち不適応的であると単純に結びつけることには疑問が残る。 
この住田（2004）に類似する分類として，居場所を「個人の意識」（自己評価）と「他
者の目から見たという意味での社会的な位置づけ」（社会性）を軸に，それぞれのズレと
いう視点から居場所を分類している三本松（2000）が挙げられる（Figure1-2）。ここで
いう「個人の意識」とは，個人が主観的にその場を「居場所である」と感じているかどう
かという軸であり，「社会的な位置づけ」とは，個人の主観とは離れて，他者がその人の
居場所としてその場をふさわしいとみなしているかどうかという軸であり，概ね他者が存
在するかどうかということと同義と言える。ここでいう「個人の意識」が居場所を規定す
る個人の主観であり，「居場所感」であると理解される。さて，ここで論じられている
「自分の中の居場所」も，上述した住田（2004）のⅢ型の居場所同様 1 人でいる居場所
であるが，三本松（2000）は，たとえ自分 1 人の環境だからといって必ずしも孤独では
ないとしており，この場を主体的に選択して居場所としている場合，孤独を楽しんでいる
可能性もあると論じている。一方ここで挙げられている「他者からみた居場所」とは，他
者からはその人にとって相応しい場であるとの評価を受けているが，当の本人は「居場所
がある」とは感じていない場である。ここではこの場も居場所のひとつとして挙げている
が，先に論じたように，居場所を規定するのは個人の主観である「居場所感」を感じてい
るか否かである，という立場に立つならば，この場は居場所ではないことになる。「自分
の知らない自分の居場所というものは，決してない」（小沢，2000）とする説も存在する
ように，この場を居場所と捉えることには疑問が残る。さらにもう 1 つ挙げられている
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「孤立した状況」とは，「社会的認知も得られず」自分自身も居場所であると感じられて
いない場のことであり，この場は文字通り居場所ではない。この分類においても個人の主
観に，「社会的な位置づけ」という客観的な視点が加えられているが，上述したように
「他者からみた居場所」や「孤立した状況」といった，個人が「居場所がある」と感じら
れない場は，結局のところ居場所ではないと理解されるため，「社会的な位置づけ」すな
わち他者の有無という視点を加えて居場所を分類し，捉えることの意義は明確でないとい
える。 
このような他者の有無による居場所の分類はこれまでの居場所研究においては一般的で
あるともいえ，1 人の居場所と他者のいる居場所における居場所の適応的効果の違いに関
しては，実証的研究でも検討されている。石本（2010b）は居場所を他者の有無により
「個人的居場所」と「社会的居場所」に分類し，精神的健康および居場所感との関連を分
析している。これによると，「個人的居場所」は精神的健康および居場所感とは関連せ
ず，「社会的居場所」のみの関連が示されている。この結果より石本（2010b）は，個人
的居場所と社会的居場所は，同じ「居場所」という表現が用いられているものの異質のも
のであると考察している。さらに社会的居場所を居場所としていることは精神的健康を高
めることに影響するが，個人的居場所を居場所としていることの有効性については明らか
にできなかったとしている。この石本（2010b）の結果に関して，まず，ここでは精神的
自分の中の 社会に開かれた
居場所 居場所
社会性　－ 社会性　＋
自己評価＋ 自己評価＋
社会的位置づけ
の度合い
孤立した 他者から見た
状況 居場所
社会性　－ 社会性　＋
自己評価－ 自己評価－
自己の中の位置づけの度合い
高
い
Figure1-2　三本松（2000）による居場所の分類
高い
低い
低
い
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健康の指標として心理的 well-being 尺度を用いていることが結果に影響を及ぼしている
と考えられる。自己有用感尺度の項目や，心理的 well-being 尺度の下位尺度における項
目を概観すると，他者との関係を想定した項目が一定数みられる。このことが，他者を想
定した居場所である「社会的居場所」とは相関し，他者を想定しない「個人的居場所」と
は相関しない，という結果を導いたのではないかと推測される。また上述した居場所の分
類において，個人的居場所に相当する居場所の機能とは，「居られない場から逃げ出し立
ち止まって心の安定を図る場」（安齋，2003），「他人からの監視・干渉を避け，精神的な
疲れを回復し，自分を取り戻す」「逃避・回復の場所」（中島，2003），「一人になって自
分を取り戻せる場所」（中島・倉田，2004）などとされていることから，個人的居場所と
はネガティブな状態からの回復のために必要とする居場所，またはネガティブな状態にあ
る者が必要とする居場所であることが予想される。よってこのような視座のもと，精神的
健康の指標や居場所感の構成要素を吟味の上，再検討する必要があると考えられる。さら
に「個人的居場所」の捉え方について，石本（2010b）の調査では個人的居場所を単純に
「1 人でいる状況」や「他者と関わりをもっていない状況」と捉え，設定しているが，上
でも論じたように，個人的居場所とは必ずしも物理的に 1 人でいる状況とは限らないの
である。そのため調査対象者が個人的居場所としての機能を備えた居場所，例えば「精神
的な疲れを回復できる」とか「他人からの監視・干渉を避けることができる」といった感
覚がもてるような居場所をもっていたとしても，この調査内容では捉えきれていないので
はないかと危惧される。よって居場所を単純に他者の有無で分類し，定義するのではな
く，必要となる居場所感の種類が異なると仮定し，居場所を分類する方が妥当であると考
えられる。 
以上のように，居場所を捉える上で，その場における他者の有無という視点を取り入れ
る意義については明確でないと言え，文部省（1992），沖田（1997），文部科学省
（2012），廣木（2005），北山（1993），住田（2004）の定義や，藤竹（2000），安齋
（2003）のように，その場を個人が主観的にどう捉えているのかによって居場所を定義
する方法が妥当であると考えられる。従って居場所とは個人の主観によって規定されると
捉えることができ，言い換えると，個人が「居場所がある」と感じるために必要な感覚で
ある「居場所感」を主観的に感じられる環境のことであるといえる。村瀬・重松・平田・
高堂・青山・小林・伊藤（2000）は，居場所を「心の拠り所となる物理的空間や対人関
係，もしくはありのままの自分で安心していられる時間を包含するメタファー」と定義し
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ているが，本論文ではこれを参考に，「『居場所感』を感じられる，物理的空間や対人関
係，時間や状況を含む『場』」を居場所と定義することとする。 
さらに，居場所とは一義的なものではなくいくつかの種類に分類され，その分類の方法に
ついては，その場に対する個人の主観によって分類する方法が妥当であると考えられるこ
とについても上で論じた。具体的には居場所を個人の主観によって分類するにあたり，個
人が主観的に居場所を規定する要因である「居場所感」の種類に応じて居場所を分類する
という方法が考えられる。そこで「居場所感」にはどのような種類があるのかについて整
理する必要があるため，以下では居場所感の構成要素について検討された先行研究を概観
し，考察を行う。 
なおこれまで概観してきた提言や論考においては，「居場所感」という名称は使用され
ていないものの，「居場所感」であると考えられる感覚がいくつか挙げられていた。具体
的には，他者から個人として大切にされているという感覚（文部省，1992）能力を発揮
できているという感覚，「自己存在感」，精神的に安心できる感覚（沖田，1994），安心で
きる感覚，「自己存在感」，「充実感」（文部科学省，2012），自分の気持ちを理解，尊重し
てくれ，ありのままを表現できる関係性の実感や，それに伴う自己肯定感や役割の実感
（廣木，2005），自分が自分でいられる感覚（北山，1993），自分のありのままを受け入
れてもらえる感覚，居心地のよさ，ホッと安心できる感覚（住田，2004），自分の能力が
認められ必要とされる感覚，安心できる感覚，ありのままの自分でいられる感覚（藤竹，
2000），心の安定を図ることができるか感覚，いきいきと自己発揮する準備ができる感覚
（安齋，2003），他人からの監視・干渉を避けることができる感覚，精神的な疲れを回復
し自分を取り戻せる感覚，自分を確認し自由に自分を表現できる感覚，安心して人や社会
との関係性をもてる感覚（中島，2003），自分を取り戻せる感覚，人と関わりをもち自分
を確認できる感覚（中島・倉田，2004）などである。ここでは，他者との関係性を前提
としている感覚，自分の能力の発揮といったコンピテンスに関わる実感，精神的な疲れの
回復といったリラックスの感覚，自分自身の内面について考える自己に関連する感覚が，
居場所感の要素と考えられるものとして挙げられているといえよう。さらに詳細に分類す
ると，他者との関係性を前提としている感覚のうち，他者から受け入れられている感覚を
「被受容感」，他者の役に立っている感覚を「自己有用感」，コンピテンスに関わる実感の
うち，自分自身の存在を肯定的に実感できる感覚を「自己存在感」，いきいきと能力を発
揮できる感覚を「充実感」，リラックスに関わる感覚のうち，ほっとしたり安心していら
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れる感覚を「安心感」，他者から干渉されることがない感覚を「自由の確保」，自己に関連
する感覚のうち，ありのままでいられる感覚を「本来感」，自分自身について振り返るこ
とができる感覚を「内省」，とそれぞれ分類，命名することができると考えられる。それ
ぞれのカテゴリーに対応する文脈については Table1-1 にまとめることとする。 
 
 
 
Table1-2 論考・提言で見出されている居場所感の要素 （2）
本来感
【人間的居場所】藤竹（2000）
人間が自分自身であることを実感できる
廣木（2005）
自分の気持ちを素直に表現してもそれが否定されないところ
内省
【前向きな居場所】安齋（2003）
自分の自己像を修正し自立していく場
自由の確保
【私的居場所】中島（2003）
他人からの監視・干渉を避け
 
 
 
自己存在感 自己有用感 充実感
文部省（1992） 【社会的居場所】藤竹（2000） 沖田（1997）
存在感を実感することができ 自分（の資質や能力）が他人に 自分の能力が十分発揮でき
よって必要とされている場所
沖田（1997） 【社会的居場所】藤竹（2000）
自己存在感が得られるような 【社会的居場所】藤竹（2000） 自分の資質や能力を社会的に
集団における自分の 発揮することができる
廣木（2005） ポジションを明確にできる
自己肯定感が取り戻せるところ 【社会に開かれた居場所】
【社会に開かれた居場所】 三本松（2000）
文部科学省（2012） 三本松（2000） 自分の力を発揮し
自己存在感 認められ社会的な認知を受けてい
る 【前向きな居場所】安齋（2003）
その人がそこに居ることを必要と いきいきと自己発揮することが
されたり 予測されている
廣木（2005） 文部科学省（2012）
自分の役割が実感できるために 充実感が感じられる場所
Table1-1 論考・提言で見出されている居場所感の要素（1）
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被受容感 安心感
沖田（1997） 文部省（1992）
子ども一人ひとりの個性が大切にされ 精神的に安心していることのできる場所
【永続的居場所】藤竹（2000） 沖田（1997）
この場所こそは自分をまるごと受け入れて 子どもが精神的に安心できる場所
くれると自信をもって言うことのできる
【人間的居場所】藤竹（2000）
【公的居場所】中島（2003） 安らぎを覚えたり，ほっとすることができ
自分を確認し，自由に自分を表現でき，
安心して人や社会との関係性をもてる場所 【後ろ向きな居場所】安齋（2003）
居られない場から逃げ出し
【社会的居場所】中島・倉田（2004） 立ち止まって心の安定を図る場
人と関わりをもち自分を確認できる場所
【私的居場所】中島（2003）
廣木（2005） 精神的な疲れを回復し，自分を取り戻す
子どもにとって自分の気持ちを理解して 逃避・回復の場所
くれる人と必ず出会えるところ
【個人的居場所】中島・倉田（2004）
廣木（2005） 一人になって自分を取り戻せる場所
自分の意見が尊重され
文部科学省（2012）
児童生徒が安心できる
Table1-3 論考・提言で見出されている居場所感の要素（3）
 
 
加えて，これらのカテゴリーを上述してきた居場所の分類にあてはめると，「社会的居
場所」（藤竹，2000）や「前向きな居場所」（安齋，2003），「公的居場所」（中島，
2003），「社会的居場所」（中島・倉田，2004）といった，他者から必要とされ，能力を発
揮できるような居場所における居場所感として，「自己有用感」「自己存在感」「充実感」
「内省」が，「人間的居場所」（藤竹，2000）や「後ろ向きな居場所」（安齋，2003），「私
的居場所」（中島，2003），「個人的居場所」（中島・倉田，2004）といった，ほっとで
き，ありのままを実感できるような居場所における居場所感として，「本来感」「安心感」
「自由の確保」が挙げられると考えられる。さらに，他者から受け入れられ，大切にされ
ていると感じる「被受容感」は，「社会的居場所」「私的居場所」のどちらにも含まれるこ
とが予想される。なお居場所の基底的要素として関係性がある，という主張（東，
1999；住田，2004 など）がみられることから，「私的居場所」や「個人的居場所」は適
応に有効な居場所ではないのではないかと論じている研究もみられるが（例えば石本，
2009），これまで概観してきた居場所の定義や分類を鑑みると，居場所の基底的要素とし
て関係性があるという主張は妥当であると考えられるものの，その意味するところがすな
わち，有効な居場所とは他者が存在する居場所である，と捉えるのは早計であると考えら
17 
 
れる。一方でどのような状態にある者がどのような居場所を選択するのか，ということ
や，その居場所がどのような効果をもたらすのかについて明らかにすることには意義があ
ると考えられる。そこで本論文では，どのような状態にある者がどのような居場所を必要
としているのか，その居場所がどのような効果をもたらすのかについても明らかにしてい
く立場をとることとする。 
 
3）居場所感の構成要素に関する研究 
本論文では居場所を，個人が主観的に居場所感を感じられる場であると定義すること，
および居場所は居場所感の種類に応じていくつかの種類に分類できるという仮説につい
て，上で論じてきた。そこで以下では，居場所感に関連する知見を概観し，居場所感の要
素としてどのようなものが見出されているのかをまとめる。さらにそれらの研究における
居場所感の定義や教示方法についてもふれ，問題点について指摘すると共に，本論文で居
場所感を捉える際のアプローチ法についても議論する。 
（1）居場所感の構成要素に関する実証的研究 
i）居場所感の構成要素に関する実証的研究の概観 
ここでは居場所の構成要素に関して尺度を用いて検討し，居場所感に関する示唆を得てい
る実証的研究について概観する。ここでは秦（2000），石本（2010a），松田（1997），則
定（2008a），大久保（2005a），斎藤（2007a），（2007b），杉本・庄司，（2006a），田中
（2002），田中・田嶌（2004），富永・北山（2003），堤（2002）の論文を取り上げる。
これらの中には大学紀要や学会発表論文集に収録されている論文も含まれており，尺度作
成に関する研究として不十分と考えられる点を含むものも見受けられるが，居場所感に関
する知見を広く得るために必要と考えられたため，考察の対象とした。なおこれらの研究
における調査対象者は主に適応状態にある者たちであり，いわゆる一般的な居場所に関す
る研究であるといえる。 
これらの居場所の構成要素に関する尺度は，そのアプローチの仕方によって，「同一空
間内にいる他者ごとに居場所を分類して教示する方法」，「居場所を操作的に定義して教示
する方法」，「『居場所がない』感覚や『居場所がある』感覚の多寡を尋ねることで居場所
感を測定する方法」の，3 つに大別できる。そこで以下では，ここで挙げたアプローチご
とに先行研究の概観を行い，そこで得られている居場所感の構成要素について整理すると
共に，それぞれのアプローチのメリットとデメリットについても検討し，本論文における
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居場所感の検討方法への示唆を得ることとする。 
 
同一空間内にいる他者ごとに居場所を分類して教示している研究 
まず，同一空間内にいる他者ごとに居場所を分類して教示している研究として，則定
（2008a）が挙げられる。ここでは中学生から大学生を対象に調査を行い，母親，父親，
親友に対する心理的居場所感を測定する尺度を構成している。則定（2008a）の尺度では
「○○と一緒にいると，ホッとする」といったような，一緒にいる他者に対する居場所感
を測定する項目が用いられており，居場所を同一空間内の対人関係に限定して捉えてい
る。ここでは居場所感の構成要素として，ありのままでいられる感覚である「本来感」，
他者の役に立っている実感である「役割感」，他者から受け入れられている実感である
「被受容感」，安心する感覚である「安心感」の 4 因子 20 項目（順に α
＝.93，.85，.92，.97）が抽出されている。さらに石本（2010a）も同様のアプローチに
より中学生および大学生に調査を行い，居場所感尺度を構成している。ここでは，他者の
役に立っている実感である「自己有用感」と，ありのままでいられる感覚である「本来
感」の 2 因子 13 項目を抽出し，信頼性を得ている（α 係数はすべての場面，因子におい
て.80 以上を得ている）。 
また居場所感を検討した研究ではないが，居場所の心理的機能について検討した杉本・
庄司（2006a）も，居場所の代表的な研究であるといえる。ここでは一番と自己認知する
居場所を「自分ひとりの居場所」，「家族のいる居場所」，「家族以外の人がいる居場所」の
中から選択させ，選択した居場所において居場所の心理的機能に関する項目をどのぐらい
感じているかを尋ね，因子分析を行っている。その結果，自分を理解してくれる他者の存
在があるという実感である「被受容感」，肯定的な気分を表す「精神的安定」，自分の好き
なことができるという感覚である「行動の自由」，自分のことについて振り返る時間がも
てる，という「思考・内省」，自身のコンピテンスに関わる感覚である「自己肯定感」，他
者の干渉から離れることができるという「他者からの自由」の 6 因子 35 項目（順に α
＝.86，.87，.77，.72，.75，.70）を抽出している。 
加えて類似のアプローチと考えられるものとして，家庭（家族），学校，地域のような
場面ごとに居場所を分類して教示を行っているものがみられる。秦（2000）は高校生を
対象に調査を行い，家族場面および学校場面における居場所感尺度を構成している。ここ
では家族場面，学校場面それぞれにおいて，他者の役に立っている実感である「役割
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感」，くつろいだ気分や幸福感を表す「安心感」，行動の自由が保障されありのままでいら
れる「受容感」の 3 因子 18 項目（尺度全体の信頼性のみが検討されており，家族場面：
α＝.89，学校場面：α＝.91）が抽出されている。富永・北山（2003）も同様に，家庭場
面，友人場面，クラス場面における居場所感を問い，因子構造を検討している。その結
果，家庭場面においては，くつろげる感覚やありのままでいられる感覚を表す「安心感」
（α＝.77），自分を理解してくれる他者の存在があることを表す「受容的環境」（α＝.77）
の 2 因子 6 項目が，友人・クラス場面では「安心感」（友人：α＝.76，クラス：α＝.85），
「受容的環境」（友人：α＝.85，クラス：α＝.88）に加え，価値観を共有し共に目標に向
かう仲間がいる感覚である「連帯感」（友人：α＝.78，クラス：α＝.82），自分には役割が
あり他者から必要とされているという感覚である「役割」（友人：α＝.80，クラス：α
＝.85）の 4 因子 12 項目が抽出されている。さらに斎藤（2007a）も「家庭・学校・地域
社会の中で」質問項目の感情をどのぐらい感じるかについて，中学生から大学生を対象に
質問し，居場所感尺度を構成している。ここでは家庭場面において，気持ちが通じ合った
り自分のことをわかってくれる他者が存在する居場所を表す「社会的居場所感」と，ほっ
としたりありのままでいられるといった感覚がもてる居場所を表す「個人的居場所感」の
2 因子 15 項目（順に α＝.94，.84）を得ている。さらに学校場面では協力して同じ目標に
向かったり，自分自身の役割について意識できる居場所を表す「社会的居場所感」と，ほ
っとしたりくつろいだ感覚がもてる居場所を表す「個人的居場所感」の 2 因子 5 項目
（順に α＝.85，.91）を抽出している。加えて地域場面では，自分が必要とされ，自分を
理解してくれる他者が存在す居場所を表す「社会的居場所感」と，生き生きしている感じ
とリラックスできるような感覚がもてる「個人的居場所感」の 2 因子 11 項目（順に α
＝.95，.91）が抽出されている。さらに斎藤（2007b）は同様のアプローチにより，高校
生および大学生に調査を行い，それぞれにおいて居場所感尺度を構成している。ここで
は，高校生において学校場面で 1 因子 15 項目（α＝.95），家庭場面で 1 因子 10 項目（α
＝.93），地域場面で 1 因子 15 項目（α＝.96）の居場所感尺度が構成されている。項目を
概観すると，それぞれにおいて，いきいきできる感じやほっとする感覚，受け入れられて
いる感覚やありのままでいられる感覚などが混在している。大学生においてはすべての場
面において，「肯定的心理状態」および「価値観の共有」の 2 因子が抽出されている。尺
度項目数と信頼性係数は，学校場面において 15 項目，順に α＝.95，.84，家庭場面で 10
項目，順に α＝.90，.84，地域場面で 13 項目，順に α＝.97，.85 を得ている。同様に松
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田（1997）は，心理的居場所の内容に関する項目を収集し，自分の部屋，自宅の居間，
自分の教室，クラブの部屋の 4 場面について高校生を対象に調査を実施し，因子分析を
行っている。ここではすべての場面をまとめて因子分析を行い，ゆったりと落ち着いてい
られる感覚を表す「リラックス」，他者との関わりの中で自分の能力が発揮できるといっ
た，コンピテンスに関わる感覚である「ハッスル」，他者からの干渉を受けない居場所を
表す「プライベート」の 3 因子 36 項目が抽出されている。 
居場所を操作的に定義して教示している研究 
一方，居場所を研究者があらかじめ操作的に定義し，教示する方法を用いた研究もいく
つかみられる。田中・田嶌（2004）は，「休み時間や放課後に自然と足の向く場所」の有
無を尋ね，あると答えた者にはそこでの感情について，ないと答えた者には教室での感情
について質問する方法を用い，中学生を対象に調査を実施し，一次元構造の「学校におけ
る居場所感尺度」を構成している。この居場所感尺度は，「おちつく」「ほっとする」「い
ごこちがいい」といった居心地の良さやリラックスに関する項目で構成されている。さら
にここでは，同様の場所にいるときの様子を思い浮かべさせ，居場所の特徴を測定する項
目について質問し，居場所の特徴を測定する尺度を個人要素と場所要素に分けて構成して
いる。居場所の特徴を測定する尺度では，自分のことを受け入れてくれたり理解してくれ
たりする他者の存在の実感を表す「受容・関心」，熱中できることがらをもてている状態
を表す「充実感」，価値観の共有ができたり好きだと思える他者の存在を表す「共感・連
帯感」，他者からの干渉をさけることができる「評価のなさ・自然な自分」，周囲になじ
み，孤立しないでいられる「非孤立感」の 5 因子 20 項目（順に α
＝.85，.77，.77，.62，.51）を抽出している。 
また田中（2002）は，「自分が自分らしくいることができるなあ」と思うときの具体的
な場所や場面を想起させ，その場面において質問項目の感情をどれぐらい感じるのか尋ね
る方法で，大学生に調査を行い，「居場所」感情尺度を作成している。ここでは多面的感
情状態尺度（寺崎・岸本・古賀，1992）および一般感情尺度（小川・門地・菊谷・鈴
木，2000）を援用した項目を用いて，「居場所にいるときの感情」を測定している。因子
分析の結果，ここでは「のんびりした」「ゆっくりした」といった，安心している状態に
伴う感情である「安堵感」，「元気いっぱいの」「いきいきした」といった，ものごとに熱
中している状態を表す「充実感」，「不安な」「むしゃくしゃした」といった否定的な感情
を表す「否定的感情」の 3 因子 37 項目（順に α＝.91，.89，.89）を得ている。なおここ
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で作成されている尺度は，居場所において感じる感情を測定する「『居場所』感情尺度」
であり，本論文で扱う「居場所となるために必要な感情」である「居場所感」を測定する
居場所感尺度とは厳密には異なる概念を測定しているといえる。例えばここで得られてい
る「否定的感情」因子は居場所において感じる感情としては妥当と考えられるが，居場所
となるために必要となる感情である「居場所感」ではないと推定される。しかしながらこ
こで得られている「安堵感」や「充実感」のように，居場所となるために必要な感情と，
居場所において感じる感情には一部重複するものもあると考えられるため，田中
（2002）の研究も考察の対象に含めることとした。 
「居場所がない」感覚や「居場所がある」感覚の多寡を尋ねることで居場所感を測定して
いる研究 
他方，「居場所がない」や「居場所がある」感覚に関する項目を自由記述や先行研究を
元に収集し，それらの感覚を現在どのぐらい感じているのかを尋ねる方法で尺度を作成し
ている研究もみられる。代表的なものとして，堤（2002）や大久保（2005）が挙げられ
る。堤（2002）は，「居場所がない」感覚に関する尺度項目を準備し，それらの項目をど
のぐらいの頻度で感じるのかを尋ねる方法により，大学生を対象に調査を行い，「居場所
がない」感覚尺度を構成している。ここでは，他者から疎外されることによってもたらさ
れる居場所のなさを表す「対他的疎外感」と，自己の内面へと意識が向いている居場所の
なさの感覚である「自己疎外感」の 2 因子 23 項目が抽出されている。なお堤（2002）の
研究は「居場所のなさ」に焦点をあてた希少で重要な研究であるが，ここで構成されてい
る尺度の内容について詳しく吟味すると，「対他的疎外感」と「自己疎外感」の相違が明
確でなく，それに関する説明についても説得力にかけることや，信頼性および妥当性につ
いて検討されていないなど，課題が残されているといえる。他方大久保（2005）は，「居
場所がある」感覚および「居場所がない」感覚に関する項目を準備し，どの程度それらの
感情を感じていのるかについて尋ねる方法で大学生を対象に調査を行い，「居場所があ
る」感覚を測定する尺度 1）を構成している。ここでは，周囲になじめている感覚である
「居心地の良さの感覚」，他者から必要とされていたり認められている実感を表す「被信
頼・受容感」，熱中できるものごとがある感覚やそれによる満足感を表す「課題・目的の
存在」，他者から拒絶されない感覚を表す「拒絶感のなさ」の 4 因子 29 項目（順に α
＝.90，.86，.83，.76）を抽出している。 
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ii）居場所の実証的研究において見出されている居場所感の構成要素に関するまとめ 
以上で挙げた研究において構成されている尺度の項目を吟味の上，居場所感の要素をま
とめると，その意味内容から以下の 11 要素に分類できると考えられた。 
まず，則定（2008a）や石本（2010a）の「本来感」因子における項目に代表される，
ありのままでいられる感覚を表す「本来感」，次に則定（2008a）の「役割感」因子や冨
永・北山（2003）の「役割」因子，石本（2010a）の「自己有用感」因子などでみられ
る，他者の役に立っているという感覚を表す「自己有用感」，第三に則定（2008a）の
「被受容感」因子や，杉本・庄司（2006a）の「被受容感」因子，秦（2000）の家族・学
校場面における「受容感」因子，冨永・北山（2003）の「受容的環境」因子などに代表
される，他者から受け入れられ，理解されている感覚である「被受容感」，さらに則定
（2008a）の「安心感」因子や，杉本・庄司（2006a）の「精神的安定」因子，秦
（2000）の家族，学校場面における「安心感」因子，松田（1997）の「リラックス」因
子に代表される，緊張状態から解放されほっとする感覚や，リラックスに関わる感覚を表
す「安心感」， 加えて杉本・庄司（2006a）の「行動の自由」因子，松田（1997）の「プ
ライベート」因子などでみられる，自分の好きなように行動し，自分の好きなように過ご
すことができる状態を表す「自由の確保」，さらに杉本・庄司（2006a）における「自己
肯定感」因子や松田（1997）における「ハッスル」因子の一部にみられる，生き生きと
自分の力を発揮できていることを実感できる「充実感」，加えて松田（1997）における
「ハッスル」因子や，杉本・庄司（2006a）の「精神的安定」因子，田中（2002）の「充
実感」因子における項目の一部にみられる，楽しい感覚や幸せな気分を表す「高揚感」，
ならびに富永・北山（2003）における「連帯感」因子や，斎藤（2007a）における「社会
的居場所感」因子，斎藤（2007b）の「価値観の共有」因子などにみられる，他者と目標
や価値観を共有し，協力してものごとに取り組んでいる状態を表す「連帯感」， また杉
本・庄司（2006a）の「被受容感」因子や斎藤（2007a）の「社会的居場所感」因子の項
目にみられる，その場の雰囲気から浮くことなく，場になじんでいるという実感である
「場との一致感」，加えて杉本・庄司（2006a）の「思考・内省」因子や松田（1997）の
「プライベート」因子における項目にある，自分自身の気持ちを振り返って考えることが
できる「内省」，最後に大久保（2005a）における「課題・目的の達成」因子や，堤
（2002）の「対他的疎外感」因子にみられる，自分自身が成長しているように感じた
り，将来のために努力している感覚である「成長感」の計 11 要素であった。それぞれに
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対応すると考えられた具体的な項目については Table1-2 にまとめることとする。 
このように以上を総合的に概観すると，「居場所感」の要素には一定の共通性がみられ
るといえ，さらに項目内容を吟味することにより，いくつかの要素に分類できると考えら
れた。一方で以上に挙げてきた実証的研究のほとんどが中学生以上の青年期を対象として
おり，児童期のみを対象に居場所の構成要素について尺度を構成して明らかにしているも
のはみられない。青年期の範囲内においても，学校段階において居場所の捉え方に差異が
認められるとされているが（例えば石本，2010a；則定，2008a；杉本・庄司，2006a），
児童期と青年期では発達段階が異なるため，当然居場所の捉え方は異なると考えられる。 
また，以上で概観してきた研究における調査対象者はすべて適応状態にある人たちであ
る。居場所の概念は，「居場所がない」という居場所の欠乏感覚を基に成り立っているこ
とから，実際に「居場所がない」という感覚を抱いている人を対象とした研究についても
必要であろう。先行研究において「居場所がない」感覚をもっていると考えられる人に焦
点を当てた研究としては，心理臨床やスクールカウンセリングにおける事例などを，居場
所の観点から解釈している，居場所の臨床的研究がみられる。 
iii）先行研究における居場所感の測定方法のメリット・デメリットに関するまとめ 
さて以上では居場所に関する実証的研究を，居場所感を測定する際のアプローチ法別に
分類し，概観してきたが，以下にそれぞれのアプローチにおける利点と欠点についてまと
めることとする。 
まず居場所の実証的研究においては，居場所を同一空間内にいる他者の視点から分類
し，居場所感を捉える方法を用いている研究が最も多くみられた。確かに居場所とは他者
との関係性の上に形成されるものであるという主張が多くみられることから（東，
1999；萩原，2004；住田，2004 など），関係性の面から居場所を捉える方法は有効であ
ると考えられる。しかしその一方で，この教示では研究者が提示した場所や対人関係に居
場所をもっていない者の居場所感を捉え逃してしまうことが懸念される。場所や対人関係
といった居場所の具体的な状況は人それぞれであると予想され，研究者の側が具体的な状
況や対人関係を提示するには限界があると考えられる。 
一方，研究者の側が居場所を操作的に定義する方法で居場所感を捉えるアプローチの利
点は，研究者が捉えたい居場所をピンポイントで捉えられるという点にあるといえる。居
場所という言葉が一般に広く認知され，人によって様々な捉え方がなされるようになって
いる現状において，この方法は有用であると考えられる。しかしながら上で挙げた先行研
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究における操作的定義にはいくつか問題がみられる。まず田中・田嶌（2004）では，調
査時の教示において，居場所を「休み時間や放課後に自然と足の向く場所」としており，
さらにはそのような場所がない者には「教室」での感情や，「教室」が居場所としての特
徴にどのぐらいあてはまるのかについて尋ねているが，この調査内容には大いに疑問が残
る。先行研究を鑑みると，居場所とは「休み時間や放課後に自然と足の向く場所」と定義
する  
25 
 
 
【受容感（家族・学校場面）】秦（2000） 【劣等感のなさ】大久保（2005）
自分が皆から受け入れられていると感じる 嫌われていると感じる（＊）
自分が困っているときにはみんなが助けてくれる
【被受容感】杉本・庄司（2006a）
【受容感（家族場面）】秦（2000） 自分を本当に理解してくれる人がいる
自分のことを本気で叱ってくれる人がいる 悩みを聞いてくれる人がいる
自分は大切にされている
【対他的疎外感】堤（2002)
自分が周囲に受け入れられないと感じること(＊） 【社会的居場所感
みんなの中で自分だけが無視されていると感じる （中学生・家庭）】斎藤（2007a）
こと（＊） 自分はあたたかく受け入れられている
【自己疎外感】堤（2002） 【居場所感（高校生・学校，地域）】
自分の考えや悩みを誰にも分かってもらえないと 【肯定的心理状態
感じること（＊） （大学生・家庭）】斎藤（2007b）
周囲の人に冷たくされるとき自分の居場所がないと 自分のことをあたたかく受け入れてくれる人がいる
感じること（＊）
親しい人とケンカしたとき自分の居場所がないと 【社会的居場所感
感じること（＊） （中学生・家庭，地域）】斎藤（2007a）
自分のことをわかってくれる
【受容的環境】富永・北山（2003）
自分のことを気にかけてくれる 【居場所感（高校生・学校，家庭，地域）】
自分のことをわかってくれる 【価値観の共有
自分のことをあたたかく受け入れてくれる （大学生・学校，地域）】斎藤（2007b）
自分のことをわかってくれる人がいる
【共感・連帯感
（個人要素）】田中・田嶌（2004） 【居場所感（高校生・学校，家庭，地域）】
仲間だと感じる人がいる 【価値観の共有
（大学生・学校，家庭，地域）】斎藤（2007b）
【受容・関心 自分のことを気にかけてくれる人がいる
（個人要素）】田中・田嶌（2004）
自分のことを気にかけてくれる人がいる 【被受容感】則定（2008a）
自分のことをあたたかく ○○に無条件に愛されている
受け入れてくれる人がいる ○○は，私を大切にしてくれる
まわりの人から関心をもたれている ○○に無条件に愛されている
無条件に受け入れられている
【被信頼・受容感】大久保（2005） ○○と一緒にいると，ここにいていいのだと感じる
周りから関心をもたれている
存在を気にかけられている 【自己有用感】石本（2010a）
関心をもたれている
被受容感
Table1-4　実証的研究において見出されている居場所感の要素（1）
＊は逆転項目もしくは逆転の意味を表している項目  
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【リラックス】松田（1997） 【自己疎外感】堤（2002）
リラックスする場所 一人でいてさびしいと感じること（＊）
安らぐ場所 自分のプライバシーが守られていないと感じること
くつろぐ場所 （＊）
居心地のよい場所
安心する場所 【安心感】富永・北山（2003）
落ち着ける場所 ほっとする
リラックスできない場所（＊） くつろげる
心身ともに休まる場所
落ち着かない場所（＊） 【居場所感】田中・田嶌（2004）
気をつかわない場所 おちつく
癒される場所 ほっとする
楽である
【プライベート】松田（1997） いごこちがいい
逃げ込む場所 安心する
リラックスする
【受容感（家族場面）】秦（2000） のんびりする
家族で食事をするとくつろいだ気分になる くつろぐ
【受容感（学校場面）】秦（2000） 【居心地の良さの感覚】大久保（2005）
休み時間になるとくつろいだ気持ちになる リラックスできる
安心する
【受容感（家族・学校場面）】秦（2000）
安らいだ気持ちになる 【精神的安定】杉本・庄司（2006a）
安心する
【安堵感】田中（2002）
のんびりした 【個人的居場所感（中学生・家庭，学校，地域））
ゆっくりした 斎藤（2007a）】
ゆったりした 【居場所感（高校生・学校，地域）】
くつろいだ 【肯定的心理状態
落ち着いた （大学生・学校，家庭，地域）】斎藤（2007b）
おだやかな ほっとする
ほっとした くつろげる
のんきな
安心した 【安心感】則定（2008a）
緩んだ ○○と一緒にいると，ホッとする
いごこちのよい ○○と一緒にいると，安心する
のびのびした ○○と一緒にいると，居心地がいい
○○と一緒にいると，くつろげる
【対他的疎外感】堤（2002)
慣れない場所にいて居心地が悪いと感じること
（＊）
人といてストレスを感じること（＊）
一人でいるとき自分の居場所がないと感じること
（＊）
＊は逆転項目もしくは逆転の意味を表している項目
安心感
Table1-5　実証的研究において見出されている居場所感の要素（2）
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本来感 自由の確保
【リラックス】松田（1997） 【リラックス】松田（1997）
自分らしくいれない場所（＊） 自由な場所
自分らしくいれる場所 好きな事ができない場所（＊）
ありたい自分になれる場所 好きな事ができる場所
【安心感（家族・学校場面）】秦（2000） 【プライベート】松田（1997）
自分のありのままの気持ちがいえる 干渉されない場所
自分らしくいられる
【安心感（家族・学校場面）】秦（2000）
【自己疎外感】堤（2002） 自分のやりたいことができる
自分らしさが出せないと感じること（＊） 余計な気を使う必要がない
【安心感】富永・北山（2003） 【自己疎外感】堤（2002）
ありのままの自分でいられる 自分の思いどおりにできないと
感じること（＊）
【評価のなさ・自然な自分
（個人要素）】田中・田嶌（2004） 【評価のなさ・自然な自分
自分をごまかす必要がない （個人要素）】田中・田嶌（2004）
まわりを気にしなくてよい
【居心地の良さの感覚】大久保（2005） まわりの人からうるさく言われなくてすむ
自由に話せる雰囲気である
ありのままの自分を出せている 【劣等感のなさ】大久保（2005）
周りから指示や命令をされている
【精神的安定】杉本・庄司（2006a） ように感じる（＊）
無理をしないでいられる
本当の自分でいられる 【精神的安定】杉本・庄司（2006a）
素直になれる 誰にもじゃまされない
【個人的居場所感（中学生・家庭）】 【行動の自由】杉本・庄司（2006a）
斎藤（2007a） 自分の好きなことができる
【居場所感（高校生・学校，地域）】 自分の好きなようにできる
【肯定的心理状態 自由だ自分だけの時間がもてる
（大学生・学校，地域）】斎藤（2007b）
ありのままの自分でいられる 【他者からの自由】杉本・庄司（2006a）
他人のペースに合わせなくていい
【本来感】則定（2008a） 人を気にしなくていい
○○と一緒にいると，
ありのままの自分を表現できる 【個人的居場所感（中学生・家庭，地域）】
○○と一緒にいると， 斎藤（2007a）
ありのままの自分でいいのだと感じる のびのびと好きなことをしている
○○と一緒にいると，自分らしくいられる
○○と一緒にいると， 【肯定的心理状態
心から泣いたり笑ったりできる （大学生・学校，地域）】斎藤（2007b）
のびのびと好きなことができる
【本来感】石本（2010a）
これが自分だ，と実感できるものがある 【本来感】石本（2010a）
いつでも自分らしくいられる 自分のやりたいことをすることができる
いつも自分を見失わないでいられる
ありのままの自分が出せる
いつでも自分らしくいられるゆるがない
「自分」をもっている
Table1-6　実証的研究において見出されている居場所感の要素（3）
＊は逆転項目もしくは逆転の意味を表している項目  
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【リラックス】松田（1997） 【被受容感】杉本・庄司（2006a）
自分が必要とされていない場所（＊?） 人のために何かができる
【ハッスル】松田（1997） 【社会的居場所感（中学生・家庭,地域 ）】
自分の存在意義を感じる場所 斎藤（2007a）
自分が必要とされる場所 【居場所感（高校生・学校，家庭，地域）】
自分を認めてくれる 【肯定的心理状態
（大学生・学校）】斎藤（2007b）
【役割感（家族・学校場面）】（秦，2000） 自分が必要とされている感じがする
みんなから必要とされていると感じる
自分の存在が認められていると感じる 【社会的居場所感（中学生・家庭，
私がいないとみんなが困る 学校，地域）】斎藤（2007a）
私にしかできない役割がある 自分の役割がはっきりしている感じがする
自分が役に立っていると感じる
【居場所感（高校生・学校，
【安心感（家族場面）， 家庭，地域）】
役割感（学校場面）】秦（2000） 【肯定的心理状態（大学生・学校，
ありのままの自分が認められていると感じる 家庭，地域）】斎藤（2007b）
自分の役割がはっきりしている
【対他的疎外感】堤（2002) と思われる
自分が周りの人に必要とされていないと
感じること（＊） 【役割感】則定（2008）
○○と一緒にいると自分のことを，
【役割】富永・北山（2003） かけがえのない人間なのだと感じる
自分が必要とされている ○○の役に立っている
自分の役割がある， ○○の支えになっている
自分の立場からできることがある ○○から頼りにされている
自分のすることや働きを認めてくれる， ○○に対して，
評価してくれる 自分にしかできない役割がある
○○のためにできることがある
【受容・関心（個人要素）】
田中・田嶌（2004） 【被受容感】則定（2008a）
自分のすることをみとめてくれる ○○に必要とされている
ひとがいる
まわりの人から期待されている 【自己有用感】石本（2010a）
自分が役に立っていると感じる
【被信頼・受容感】大久保（2005） 自分に役割がある
周りから必要とされていると感じる 私がいないと○○が困る
周りから頼られていると感じる 私がいないと○○がさびしがる
周りから期待されている 自分の存在が認められていると感じる
良い評価がされていると感じる 自分が必要とされていると感じる
【劣等感のなさ】大久保（2005）
役に立っていないと感じる（＊）
周りに迷惑をかけていると
感じる（＊）
Table1-7　実証的研究において見出されている居場所感の要素（4）
自己有用感
＊は逆転項目もしくは逆転の意味を表している項目  
 
 
29 
 
 
 
充実感 高揚感
【ハッスル】松田（1997） 【ハッスル】松田（1997）
やる気がでてくる場所 楽しい場所
自分の能力が発揮できる場所
【受容感（家族・学校場面）】
【充実感】田中（2002） 秦（2000）
やる気に満ちた 幸せな気分になる
【充実感（個人要素）】 【充実感】田中（2002）
田中・田嶌（2004） 元気いっぱいの
がんばってとりくめるものがある いきいきした
熱中できるものがある うきうきした
楽しい
【課題・目的の存在】大久保（2005） おもしろい
充実している すてきな
熱中できるものがある さわやかな
【劣等感のなさ】大久保（2005） 【自己疎外感】堤（2002）
自分だけだめだと感じる（＊） 落ち込んで精神的につらいと感じる
こと（＊）
【自己肯定感】杉本・庄司（2006a）
何かに夢中になれる 【明るさ（場所要素）】
自分の能力を発揮できる 田中・田嶌（2004）
自分はうまくやれる にぎやかな感じがする
自分に自信がもてる 明るい感じがする
【個人的居場所感 【居心地の良さの感覚】
（中学生・家庭，地域）】斎藤（2007a) 大久保（2005）
自分がいきいきしている感じ 幸せである
【社会的居場所感 【精神的安定】
（中学生・家庭）】斎藤（2007a) 杉本・庄司（2006a）
やりがいや満足感を得られる 幸せ
おもしろい
【居場所感（高校生・学校， 楽しい
家庭，地域）】
【肯定的心理状態 【個人的居場所感（中学生・地域）】
（大学生・学校，地域）】斎藤（2007b) 斎藤（2007a）
自分がいきいきできる 【居場所感（高校生・家庭，
やりがいや満足感を感じる 地域）】
【肯定的心理状態（大学生・学校，
地域）】斎藤（2007b）
楽しい
Table1-8　実証的研究において見出されている居場所感の要素（5）
＊は逆転項目もしくは逆転の意味を表している項目  
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連帯感 場との一致感
【対他的疎外感】堤（2002) 【受容感（家族場面），
周囲の人の意見や考えに自分が 役割感（学校場面）】秦（2000）
共感できないと感じること（＊） 独りぼっちだと感じる（＊）
グループの中にいて自分が何かしなければならない
のに何をしていいかわからないと感じること（＊） 【対他的疎外感】堤（2002)
周囲が何かやっているときに自分は何もすることが 自分が周りの人の輪に入れないと感じること（＊）
ないと感じること（＊） 周りが親しそうにしている中で自分だけ孤立して
いると感じること（＊）
【連帯感】富永・北山（2003）
価値観を共有できる 【自己疎外感】堤（2002）
協力して何かに取り組むことができる 自分がなぜそこにいるかわからず
連帯感を感じる 戸惑っていると感じること（＊）
あまり知らない人の中に一人でいると感じること
【受容・関心（個人要素）】田中・田嶌（2004） （＊）
考え方をまわりの人とわかり合える
【評価のなさ・自然な自分
【共感・連帯感（個人要素）】田中・田嶌（2004） （個人要素）】田中・田嶌（2004）
同じ感じ方をする人がまわりにいる 自分ひとりがめだたなくてすむ
周りの人と協力して何かにとりくむことができる
【非孤立感（個人要素）】田中・田嶌（2004）
【居心地の良さの感覚】大久保（2005） ひとりだけとり残された感じがする（＊）
周りに共感できる 自分だけ浮いていると感じる（＊）
周りと助け合っている
【居心地の良さの感覚】大久保（2005）
【社会的居場所感 周囲に溶け込めている
（中学生・学校，家庭，地域）】斎藤（2007a） 周囲となじめている
【居場所感（高校生・学校，家庭，地域）】 周りの人と楽しい時間を共有している
【肯定的心理状態 自分と周りがかみ合っている
（大学生・学校，家庭，地域）】斎藤（2007b）
協力して何かにとりくむことができる 【劣等感のなさ】大久保（2005）
自分が場違いだと感じる（＊）
【社会的居場所感
（中学生・家庭，地域）】斎藤（2007a） 【被受容感】杉本・庄司（2006a）
気持ちが通じ合っている ひとりじゃない
自分はそこのメンバーである
【居場所感（高校生・学校，家庭，地域）】
【肯定的心理状態 【社会的居場所感（中学生・家庭，学校）】
（大学生・学校，家庭，地域）】斎藤（2007b） 斎藤（2007a）
気持ちが通じ合っている人がいる ひとりぼっちじゃないと思える
【社会的居場所感（中学生・家庭）】斎藤（2007a）
同じ考え方，価値観をもっている
【居場所感（高校生・学校，家庭，地域）】
【価値観の共有
（大学生・学校，家庭，地域）】斎藤（2007a，2007b）
同じ考え方，価値観をもっている人がいる
＊は逆転項目もしくは逆転の意味を表している項目
Table1-9　実証的研究において見出されている居場所感の要素（6）
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内省 成長感
【プライベート】松田（1997） 【対他的疎外感】堤（2002)
自分を振り返る場所 自分にとって得るものがないと感じる
考える場所 こと
【自己疎外感】堤（2002） 【課題・目的の存在】
自分で自分を見つめることが 大久保（2005）
できないと感じること（＊） 将来役に立つことが学べる
これからの自分のためになることができる
【思考・内省】
杉本・庄司（2006a） やるべき目的がある
自分のことについてよく考える
物思いにふける
1日のことを振り返る
ボーっと考えこむことがある
Table1-10　実証的研究において見出されている居場所感の要素（7）
＊は逆転項目もしくは逆転の意味を表している項目  
 
こと自体にも疑問が呈されるが，そのような場所をもっていない者が「教室」を居場所と
していると捉えることにはさらに無理があると考えられる。加えて定義や教示の問題とは
別であるが，居場所感尺度と居場所の特徴を測定する尺度が共に主観を測定しているの
に，これらを分けて分析する意義が明確でない点も，研究の重大な問題点であるといえ
る。また田中（2002）は居場所を「『自分が自分らしくいることができるなあ』と思うと
きの場所や場面」と捉えているが，先行研究を鑑みると，居場所とは必ずしも「自分が自
分らしくいることができる」という感覚のみで規定されるものではないと考えられる。ま
た「自分が自分らしくいることができる」という感覚は「居場所感」の一要素に含まれる
と考えられることから，居場所感の構造を検討するための調査においては，「自分が自分
らしくいることができる場」と居場所を教示することは望ましくない。このように居場所
を操作的に定義して捉える方法は有用であるものの，先行研究における居場所の操作的定
義には議論すべき課題が残されているといえ，操作的定義の再検討が必要であるといえ
る。 
では，どのような操作的定義を用いて居場所を教示するのが妥当であるのだろうか。そ
もそも居場所という言葉が頻繁に使われるようになったのは 1980 年代後半の不登校の増
加が発端であり，学校に「居場所がない」子どもたちのための居場所づくりがいわれるよ
うになったことにある（住田，2004）。つまり居場所の問題は，子どもたちの「居場所が
ない」という声から議論され始めた，主観的な不適応感覚に関する問題であるといえる。
また北山（1993）は，「居場所とは，いつも失われてはじめて『ありがたさ』が分かると
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いう類のものなのである」と論じており，「居場所がある」状況では居場所の存在は意識
されず，「居場所がない」という状況に陥って初めて意識されるものであるという，居場
所が個人に実感される状況の特殊な性質について指摘している。同様に萩原（1997）
も，「『居場所』とは何かという定義は」居場所喪失経験者の「居場所喪失経験から照らし
出されてくる」と主張している。このような指摘は安齋（2003）においてもなされてお
り，以上から居場所感は，「居場所がない」という体験と切り離しては捉えられないこと
が予想される。このようなことから，「居場所がある」感覚を捉える調査のために居場所
を教示するにあたり，居場所を「居場所がない」という体験の側面から操作的に定義する
ことが有用であると考えられる。 
他方，「居場所がある」感覚に関する項目を提示し，それらの感覚を現在どのぐらい感
じているのかという方法で居場所感を測定する方法の利点と欠点についても以下に論じ
る。このような方法を用いる利点は，具体的な「場」を研究者の側が提示する必要がない
ため，調査対象者が居場所としてどのような「場」を想定していたとしても居場所感を捉
えることが可能である点だといえ，有用な方法と考えられよう。ただしこの方法を試みる
には，あらゆる場面を想定した多面的な居場所感を測定する項目を選定する必要があるた
め，先行研究の知見を幅広く参考にし，項目を収集する必要がある。そのため先行研究の
知見が十分に蓄積されていない段階では用いることが難しいといえる。居場所研究の現状
は，青年期を対象としたものが蓄積されつつあり，一定の成果を得ていることを本章で論
じてきた。従って現状を鑑みると，青年期を対象とした項目については先行研究を参考に
選定することができると考えられ，居場所感を捉えるにあたって本アプローチが最も有用
であると考えられる。 
なお本論文では先にも論じたとおり，文部省（1992）が「居場所づくり新プラン」を
打ち出した際にその対象を「すべての児童・生徒」としていることや，実際に教育の分野
において小学生を対象にした居場所づくりも数多く行われていることを鑑み，教育現場で
重要視されている児童期の居場所についても明らかにしていく必要があるという立場に立
つ。よって本論文では，教育現場で重視されている児童期から，心理学の先行研究におい
て重視されている青年期にかけての居場所を研究対象として扱うこととするが，上でも述
べたように，以上の居場所に関する実証的研究はすべて中学生以上を中心に扱った青年期
の研究で，児童期の居場所感だけに焦点をあて，尺度を用いてその構成概念を明らかにし
ている研究はみられない。児童期と青年期では発達段階が異なることから当然居場所の捉
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え方は異なると予想されるため，児童期から青年期にかけての居場所感について検討し，
その差異について明らかにしていくことに意義があると考えられる。しかしながら児童期
における先行研究が不十分な現状では，これまで論じてきた「居場所がある」感覚の多寡
を尋ねることで居場所感を測定する方法を用い，児童期の居場所感を捉えることは難しい
といえる。そこでまずは児童期の居場所感に関して尺度を用いて検討し，その構成概念に
ついて実証的に明らかにする必要があると考えられる。 
iv）青年期の居場所感に関するまとめと討論 
居場所の提言・論考および実証的研究を概観した結果，青年期の居場所感は「本来感」
「自己有用感」「被受容感」「安心感」「自由の確保」「充実感」「高揚感」「連帯感」「場と
の一致感」「内省」「成長感」の 11 の要素から構成されると考えられた。また居場所感を
測定するためのアプローチとしては，「居場所がない」感覚や「居場所がある」感覚に関
する項目を準備し，それらの多寡を尋ねる方法が最も有用であると考えられた。 
その一方で，これまで概観してきた先行研究の調査対象者がすべて，実際に「居場所がな
い」状態にある人ではないため，居場所の問題のそもそもの発端である「居場所がない」
人の感覚が反映されていない点が問題であると考えられた。 
さらに青年期の居場所感については一定の成果が蓄積されつつあるものの，児童期につい
ては居場所感の構成概念に関する主だった研究がみられないため，まずは児童期の居場所
感について実証的に検討する必要があると考えられた。 
そこで以下ではまず，「居場所がない」感覚をもっていると考えられる人に焦点を当て
た研究である，心理臨床やスクールカウンセリングにおける事例などを居場所の観点から
解釈している，居場所の臨床的研究について概観し，本論文の研究内容に反映できる知見
について考察することとする。続いて次節において，児童期の居場所感について尺度を構
成するにあたり有用と考えられる知見を得ている，児童期の居場所の構成概念に関連する
研究や報告について概観し，考察することとする。 
 
（2）居場所に関する臨床的研究 
居場所に関する臨床的研究の概観 
ここでは心理臨床やスクールカウンセリングにおける事例を，居場所の観点から解釈し
ている，居場所の臨床的研究を概観する。廣井（2000）は，「居場所がある」状態を「自分
自身でいることが受け入れられていると感じられること」であると定義し，青年期男性の
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非行事例を「居場所のなさ」という視点から解釈している。中原（2002）は，「主観的体験
としての居場所感を想定し『自分がそこにいても良い場であり，自分らしくいられる場で
あり，自分がありのままにそこにいてもいいと認知し得る感覚』」と定義し，受診が遅延し
た癌患者の心理社会的背景を，家族に対する居場所感の観点から検討している。また前掲
した村瀬ら（2000）は，居場所を「心の拠り所となる物理的空間や対人関係、もしくはあ
りのままの自分で安心していられる時間を包含するメタファー」と定義し，通所型中間施
設に通う「思春期・青年期の人が育ち直り，社会へと巣立っていく」過程を考察している。
さらに，居場所や居場所感についての定義づけはされておらず，居場所づくりの視点から
事例を考察しているものもみられる。田中（2001）は高校生への教育相談活動を，「居場所
づくり」の観点から報告している。その中で，本音で語り合える関係性を築くこと，生徒
の気持ちを共感して受け入れることといったカウンセリング的関わりで生徒を支えること
により，不適応傾向のある生徒の居場所がつくられると論じている。鈴木（2003）は，ス
クールカウンセラーとして非行グループに対する介入を行い，相談室が「感情表現の場」
となるようにし，カウンセラーが受容的に関わることで，自尊感情や自己肯定感を回復し
ていく過程を，「居場所づくり」として報告している。また川俣・河村（2007）は，スクー
ルカウンセラーとして不登校傾向にある高校女子生徒に対する介入を行った報告において，
女子生徒の学校における援助体制を整える過程を，居場所をつくり拡げるという観点から
考察している。そこではまずスクールカウンセラーが対象生徒に寄り添い，学校の中での
居場所となるような対人関係を築いていき，その後複数の教師と連携して対象生徒への受
容的な関わりを拡大し，学校生活への不安を軽減させていった。同様にスクールカウンセ
ラーが学校内の居場所となり，不登校へのアプローチを行う事例として，齊藤（2008）に
よる小学生男児への介入報告がみられる。ここでも，安心できる対人関係および安心して
自己表現できる場所といった居場所の役目をカウンセラーと相談室が果たし，それを拡大
していく試みが行われている。これらでは，ありのままでいられる感覚と，それを受け入
れられている感覚，安心していられる感覚が居場所感とされていることがうかがえる。一
方矢幡（2003）は，心理的居場所という観点からクライエントの制作したコラージュや面
接内容を解釈し，クライエントが安心できる安全な居場所を見つけ出す力を得たことから
回復へ向かったとしている。過去の外傷体験から真の居場所を見つけられず不適応に陥っ
たクライエントの回復過程を検討した鈴木（2005）でも，居場所を安心できるといった「安
心感」から捉えている。 
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以上に挙げてきた臨床的研究は，居場所という言葉が多用されるようになってきた背景で
ある，「居場所がない」感覚を強く抱いている人たちに寄り添った，問題の核心に最も近
い視点からなされた研究といえる。そのためここで得られた知見は居場所研究に重要な示
唆を与えるものであるといえるが，実証的研究ではないため科学的根拠に乏しいという問
題をはらんでいることについて，留意する必要があろう。 
居場所の臨床的研究で見出されている居場所感の要素のまとめ 
 以上で概観した研究をまとめると，臨床的研究において見出されている居場所感の要素
は，自分らしくいられる感覚である「本来感」，他者から受け入れられている感覚である
「被受容感」，安心していられる感覚である「安心感」の 3 要素に分類可能であると考え
られた。それぞれに対応する文脈ついては Table1-3 にまとめた。 
これらの臨床的研究における研究対象者は上述したとおり，「居場所がない」感覚を抱い
ている人たちであり，「居場所がない」人の捉えている居場所について検討した研究であ
ると理解できる。ここでは居場所感の要素と理解できるものが上に挙げた 3 要素のみに
留っており，上述の居場所に関する提言や論考を考察した結果挙げられた 8 要素や，居
場所の構成概念に関する実証的研究を考察した結果挙げられた 11 要素に比べると少数で
あった。これは研究方法の違いも関係しているのであろうが，臨床的研究が「居場所がな
い」感覚を抱いている不適応状態にある人を研究対象としているのに対し，上で挙げた居
場所の提言や論考，および居場所の構成概念に関する実証的研究における調査対象者は，
一般の適応状態にある人であるという違いが影響していると仮定できる。つまり「居場所
がない」という感覚を強く抱いていると考えられる不適応状態にある者と，適応している
者とでは，必要とする居場所が異なると仮定され，このことについて実証的に検討するこ
とにより，上で挙げたどのような状態にある者がどのような居場所を必要としているの
か，という問いについて考察できると考えられ，検討の意義があると考えられる。  
本来感 被受容感 安心感
村瀬ら（2000） 廣井（2000） 村瀬ら（2000）
ありのままの自分で 受け入れられていると感じられること 安心していられる
廣井（2000） 村瀬ら（2000）
自分自身でいることが 心の拠り所となる物理的空間や対人関係
中原（2003） 中原（2003）
自分らしくいられる場であり， 自分がそこにいても良い場であり
自分がありのままにそこにいても
いいと認知し得る感覚
※論文中で居場所感または居場所について定義しているもののみを分類した
Table1-11　臨床的研究において見出されている居場所感の要素
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第 3 節 児童期の居場所に関する先行研究の概観 
 先述したとおり，児童期だけに焦点をあて，居場所感の構成要素について尺度を用いて
明らかにしたものはみられない。一方で児童期の居場所に関する研究自体はいくつかみら
れるため，本節では児童期の居場所感を明らかにするにあたって有用な知見を得るため
に，児童期の居場所の構成概念について言及した研究や報告について概観する。 
1．児童期の居場所に関する提言および論考 
まず，第 2 節で論じた居場所に関する提言および論考は，特に中学生以上を対象として
いるわけではなく，広く一般的な居場所を対象として論じられている。特に教育の分野に
おける提言は，その対象を「すべての児童生徒」としていることから，児童期の子どもを
含めて居場所を論じているといえる。そのためここで見出されている居場所感の要素であ
る，「自己存在感」，「充実感」，「安心感」といった要素は，児童期の居場所感を捉えるにあ
たって参考にすることができるといえよう。なお，学校教育の分野における「自己存在感」
とは生徒指導の用語であり，「自分は価値のある存在だという実感」（坂本，1999）と定義
されている。一方でこれらの提言や論考は調査を基にした研究ではないため，科学的な根
拠に乏しい点については留意する必要があろう。 
2．教育現場における児童期を対象とした居場所づくりの実践報告・実践研究 
加えて，学校教諭による学級経営や子どもへの関わり方を「居場所づくり」の観点から
検討している研究や報告も一定数みられる。山田（1998）は自身の学級経営の経験から，
「一人ひとりの子どもに合った指導をする」こと，「一人ひとりの良さに目をむけ」，それ
ぞれの子どもが主役になれる機会を与えることが，学級を子どもの居場所にするための要
因であると論じた。高地（2010）は，子どもから信頼の厚い小学校教諭の子どもへの関わ
り方を検討し，学級を子どもの居場所とするための視点を導き出している。ここでは「『子
どもの言葉を尊重した言葉がけ』を行い，子ども主体の学級づくりを行うこと」，「教師の
価値観を押し付けないこと」，子どもを褒める際に，周りの子どもも納得できるような良さ
をみつけ，積極的に褒めることが大切であると結論づけている。安達（2012）は，学級に
おける気になる子どもの居場所をつくるための具体的方略について論じている。ここでは
対象児童に対する配慮や個別の対応だけでなく，学級に所属するすべての子どもに対する
十分な情報収集と，大切にされているという感覚の提供が必要であるとしている。小久保
（2012）も同様に，気になる子どもの居場所づくりについて論じる中で，対象児童とその
保護者への関わりと共に，学級全体が児童の居場所となる風土づくりの重要性を指摘して
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いる。そのための具体的な実践例として，児童同士がお互いの良いところをみつけ発表し， 
さらにその発表を担任教師が褒める，という関わりを紹介している。同じように，学童保
育における指導員の関わりを報告したものもみられる。矢吹（2006）は，自らが指導員を
務める学童保育で出会った少年との関わりを取り上げ，居場所づくりの観点から考察して
いる。ここでは居場所を「いつも来たいと思える場所」とし，一人ひとりの子どもが活躍
できるような場面を作る関わりを目指している。 
これまでをまとめると，ここでは子どもの居場所づくりとして，子どもが活躍できる場
を提供し，それをフィードバックすることにより，大切にされているという感覚を提供す
る試みがなされており，自分の能力が発揮できている感覚や，それを認めてもらえる感覚，
大切にされている感覚を居場所感と捉えていると理解できる。これらは本論文における分
類の「充実感」や「被受容感」に相当すると考えられる。 
しかしながらこのような教育分野で行われている実践も，根拠に乏しい点が課題である。
一方で元来「居場所」の概念は，学校教育の現場や心理臨床の現場といった「現場」の立
場からの問題提起により注目され始め，実証的研究の対象とされるようになった。このこ
とから現場の視点を反映させることは，実践に資する研究を行う上で重要であると考えら
れるため，ここで得られた知見についても参考にすることとする。 
また児童期の居場所の構成概念について明らかにした研究ではないが，木下（2013）
は居場所感の促進をターゲットとして教育実践を行い，さらに実践効果の検討を居場所感
の変化を指標とし，定量的に行っている。このように居場所づくりを居場所感の促進と捉
え，居場所感の変化による効果の測定を行うことは，今後居場所づくりの実践を行う上で
の重要なポイントであると考えられる。一方で木下（2013）では，効果の測定において
重大な問題点がみられる。第 1 に，用いている居場所感尺度の項目選定についてであ
る。ここで用いられている居場所感尺度の項目は，杉本・庄司（2006a）の尺度より 10
項目を選定したものであるが，どのような基準で項目を選定したのかが明らかにされてい
ない。第 2 に居場所感尺度の信頼性，妥当性が検討されていない点である。第 3 に杉
本・庄司（2006a）の尺度が「居場所の機能」を測定している尺度であるのに，それを基
に作成された尺度が「居場所感」を測定しているという矛盾を孕んでいる点である。最後
に尺度項目の表現についてである。杉本・庄司（2006a）の尺度の対象は小学生を含んで
はいるが主に青年期を対象とした調査により作成された尺度であるため，項目の内容を概
観すると小学生に対してはやや難解であると考えられるものがみられる。しかしここでは
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それらの項目もそのままの表現で用いられており，尺度項目の表現方法に対する吟味が十
分に行われたかどうかが懸念される。以上のように，効果測定で使用している尺度の不適
切さから，結果として効果測定の意義が薄れているといえる。以上を受け，児童期の居場
所感を測定することができる，信頼性と妥当性を備え，使用可能性が確認された尺度を用
い，居場所づくりの実践の効果測定を行っていくことが今後の居場所づくりの発展に必要
であると考えられる。そこで本論文では第 2 部第 2 章において，第 2 部第 1 章で作成し
た児童期の居場所感尺度の使用可能性を検討することとする。そのために，児童期を対象
に居場所づくりの実践を行い，居場所感尺度による定量的な効果の測定を試みることとす
る。 
3．児童期の居場所に関する実証的研究 
さらに，児童の居場所について実証的に検討した研究として，吉松・荒木（2003）およ
び弓削・足立（2006）が挙げられる。吉松・荒木（2003）は，居場所を「気持ちがほっと
できる，気持ちが落ちつくことができる，安心できる時」とし，その具体的な状況につい
て，自由記述の質問紙を用いて調査している。さらに学校内に居場所があるのか，加えて
それはどのような状況であるのかについても同様の表現を用いて調査している。このよう
に吉松・荒木（2003）においては居場所を，気持ちが落ち着くことができる，といった「安
心感」の要素で捉えている。吉松・荒木（2003）の研究は，居場所の具体的な状況につい
て検討した研究であり，居場所感に関する示唆を得ている研究ではないが，希少な児童期
を対象とした居場所研究であるため，考察の対象とすることとした。なおここでは居場所
の具体的状況として，「寝ている時」，「本を読む時」，「風呂に入っている時」といった状況
が得られる結果となっている。 
また弓削・足立（2006）は，調査対象者が主観的に認知している居場所の具体的状況と，
それに伴う感情を調査し，居場所感の構造を検討している。具体的には，予備調査におい
て「『ほっとできる』状況」について自由記述で回答を求め，そこで得られた「状況」に付
与されていると考えられる感情について研究者が予想して列挙し，その感情を「居場所感」
として，類似の内容ごとに分類を行っている。本調査では研究者が予想の上で挙げた「居
場所感」の内容を項目として提示し，「『ほっとできる』とき」について自由記述で回答を
求め，その状況において項目の内容のうちどの感情を感じるのかについて回答を求めてい
る。その結果小学生の居場所感は，目標や目的の達成で得られる「満足感」，くつろいでい
る状態を表す「リラックス」，不安がなくなることにより得られる「安心感」，単純によろ
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こびや楽しさを表す「うれしさ」の 4 カテゴリーに分類できると予想されている。また小
学生の居場所感は「本当の自己」と関連する可能性がある，とも記述されている。弓削・
足立（2006）は児童期の居場所感について実証的に検討した唯一の研究であるが，一方で
ここでは自由記述の質問紙を用いて小学生に調査を行い，そこで得られた結果について研
究者自身が感情を予想し，その内容について分類を行っている点や，分析方法についても
内容分析に留まっている点，居場所を尋ねる際の教示の問題など，問題点が複数みられる
ことから，再検討の余地が残されているといえる。 
 なお記述内容から，この弓削・足立（2006）のカテゴリーにおける「満足感」は本論
文における分類の「充実感」に，「リラックス」および「安心感」は「緊張からの解放」
に，「うれしさ」は「高揚感」に分類されると考えられるが，ここで得られている居場所
感の記述内容は調査対象者から実際に得られた回答ではなく，研究者が予想したものであ
るため客観性に乏しい。また「満足感」と「うれしさ」，「リラックス」と「安心感」の明
確な相違が説得的に論じられていない点で参考にすることに懸念がある。 
さらに，上で挙げた杉本・庄司（2006a）は，小学生から高校生までを対象として「居場
所の心理的機能」尺度を構成している。ここでは先述のとおり 6 因子 35 項目が得られて
おり，児童期の居場所感を検討する上で参考にできる知見であるとも考えられるが，杉
本・庄司（2006a）の研究は青年期に焦点をあてた研究であること，および小学生から高
校生までの回答を合わせて因子分析を行っていることから，「児童期の居場所」の特徴を
捉えきれているとはいい難い。 
4．児童期の居場所感に関するまとめ 
以上を総合すると，児童期の居場所に関する先行研究において見出されている居場所感
の要素としては，ほっとできる感覚である「安心感」，他者から受け入れられている感覚
である「被受容感」，自分には価値があるという実感である「自己存在感」や生き生きと
力を発揮できる感覚である「充実感」といったコンピテンスに付随する感覚が多く挙げら
れているといえよう。本論文ではこれに，居場所の臨床的研究でいわれている，ありのま
までいられる感覚である「本来感」を加えた 5 つの要素を児童期の居場所感の要素と仮
定し，検討を行うこととする。なお弓削・足立（2006）では「充実感」とは別に，単純
に楽しい感覚である「高揚感」に分類できるような内容も見出されているが，上述したよ
うに研究方法上の問題から結果に疑問が残るため，あえてここでは含めないこととする。 
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第 4 節 本章のまとめ 
これまでを受け，本論文の第 2 部第 1 章ではまず，児童期における居場所感を，尺度
を用いて明らかにすることとする。その際に用いるアプローチは，居場所を操作的に定義
して教示する方法を用いることとする。教示については，居場所を「居場所がない」とい
う体験の側面から操作的に定義して行うこととする。そして居場所感は，先行研究を基
に，「安心感」「被受容感」「自己存在感」「充実感」「本来感」の 5 つの要素を仮定するこ
ととする。その後第 2 部第 2 章において，第 2 部第 1 章において作成した居場所感尺度
を用いた効果測定を含んだ居場所づくりの実践を行うことにより，尺度の使用可能性につ
いての検討と児童の居場所形成に関する予備的研究を行う。 
続く第 3 部では，以上で論じてきた「居場所がある」感覚に関する項目を用意し，そ
れらの多寡を尋ねることで居場所感を測定するアプローチを用い，児童期から青年期にか
けての居場所感を捉え，その発達段階における差異について検討を行うこととする。項目
収集の際，児童期に関する項目については先行研究を参考にするだけでは十分とはいえな
いため，第 2 部第 1 章において構成した児童期の居場所感尺度における項目内容を参考
にし，第 3 部における調査項目の内容に反映させることとする。 
また居場所はその場を居場所とするために必要となる居場所感の種類に応じていくつか
の種類に分類でき，それらはそれぞれ異なる機能を持つことについても論じてきたが，こ
のことに関しても第 3 部において実証的に検討を加えることとする。先行研究を鑑みた
結果，居場所の分類は具体的に，他者から必要とされ能力を発揮できるような居場所と，
ほっとできありのままを実感できるような居場所の 2 つが考えられたが，本論文では前
者を藤竹（2000）や中島・倉田（2004）を参考に「社会的居場所」と，後者を，中島
（2003）を参考に「私的居場所」と名づけ，検討を行うこととする。 
さらに，どのような状態にある者がどのような居場所を選択するのかということや，そ
の居場所がどのような効果をもたらすのかについて明らかにすることに意義があることを
本章第 2 節で，「居場所がない」という感覚を強く抱いていると予想される不適応状態に
ある者と適応している状態にある者とでは必要とする居場所が異なると予想され，このこ
とについて実証的に検討する意義があることを本章第 3 節で論じた。そこで，第 3 部で
はさらに，もともとの適応のレベルに応じて必要とする居場所感の種類に違いがあるの
か，またそれらの居場所感が適応にどのような効果をもたらすのかについても検討を行う
こととする。 
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以上のように，本章では居場所の構成概念について検討を行っている研究について概観
してきた。先に論じたように，本論文では「居場所づくり」の対象となる子どもたちが実
際に必要としている「居場所」とはどのようなものであるのかについて実証的に明らかに
することを主題とするが，そのためにはどのような状態にある者がどのような居場所を必
要としているのか，ということだけでなく，それを得た結果どのような効果を得られるの
か，ということについても明らかにしていく必要がある。そこで続く第 1 部第 2 章では，
居場所を提供することで得られる効果について研究したものについて概観し，本論文への
示唆を得ることとする。 
 
 
注） 
1）大久保は「居場所がある」感覚を適応感と捉え，「居場所がある」感覚を測定した尺度
を適応感尺度としている。しかしながら「居場所がある」感覚は本論文における居場所感
に該当するため，大久保（2005）の研究も考察の対象に含めることとした。 
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第 2 章 児童期・青年期における居場所の適応的効果に関する理論的
検討（研究 1-2） 
 
はじめに 
前章では居場所の構成概念について検討を行っている研究について概観し，本論文にお
ける居場所の定義，および居場所感の構成要素について議論を行った。さらに，児童期の
居場所感について実証的な知見を得る必要性，および児童期から青年期までを連続して扱
い，居場所感の発達的差異について明らかにすることの意義，またもともとの適応レベル
に応じた必要とする居場所の差異について検討することの意義についても考察を行ってき
た。その上で，「居場所づくり」の対象となる子どもたちが実際に必要としている「居場所」
とはどのようなものであるのかについて実証的に明らかにするにあたり，どのような居場
所を得ることで，どのような適応的な効果を得られるのか，ということについても明らか
にしていく必要があると考えられた。 
そこで本章では，居場所を提供することで得られる効果について研究したものについて
概観し，本論文への示唆を得ると共に，本研究における研究課題について議論を行うこと
とする。 
 
第 1 節 居場所の適応的効果に関する研究とその課題 
1．居場所の適応的効果に関する研究の概観 
居場所の実証的研究では，前章で概観した居場所の構成概念に関する研究の他に，居場
所や居場所感と心理的状態や特性，メンタルヘルスとの関連について検討した研究がみら
れる（石本，2010c；則定，2008b；杉本・庄司，2006b，2006c，2006d；杉本，2010；
田島，2000；堤，2002；高橋・米川，2008 など）。これらの研究は，居場所の適応的な
効果について実証的に検討したものであるといえる。 
居場所感とメンタルヘルスの関連を検討したものとして田島（2000）は，青年期を対
象に「居場所がある」と感じている人と「居場所がない」と感じている人の差異について
検討し，「居場所がない」感覚が抑うつと関連すること，友人関係の良好さが「居場所が
ある」感覚と関連していること，および家族を居場所と認知していることが自分に対する
満足感と関連することを明らかにした。則定（2008b）は思春期を対象に心理的居場所感
と抑うつ傾向の関連を検討し，両親に居場所感を抱いていることが抑うつの軽減に影響す
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ると明らかにした。さらに石本（2010c）は青年期を対象に，居場所感と適応との関連を
検討し，居場所感が自己肯定意識や学校適応に与える影響を明らかにしている。杉本・庄
司（2006b）は大学生を対象に調査を行い，中学生の頃に「家族のいる居場所」をもち，
現在「自分ひとりの居場所」，および「友だちのいる居場所」をもっていることが精神的
健康と関連していることを明らかにしている。さらに杉本（2010）は中学生を対象に調
査を行い，ここでも特に「家族のいる居場所」が精神的健康と強く関連していることを明
らかにしている。加えて杉本・庄司（2006c）でも「友だちのいる居場所」や「家族のい
る居場所」が中学生の学校適応へ影響するとされている。他にも中学生の居場所感と学校
適応の関連について検討したもの（田中・田嶌，2004），大学生の居場所感とアパシー傾
向について検討したもの（石本・倉澤，2009），大学生の居場所感と無気力感の関連につ
いて検討したもの（田代・中村・堀内，2011）や，大学生の過剰適応と居場所感の関連
について検討したもの（後藤・伊田，2013），青年の居場所感が攻撃性に与える影響につ
いて検討したもの（松木，2013）など，居場所感と心理的状態や特性，メンタルヘルス
との関連に関する研究は蓄積されつつあり，居場所感の適応的な効果については一定の理
解が得られている。しかしこれらでは居場所感を，前章で論じた，同一空間内にいる他者
ごとに居場所を分類して教示する方法を用いて捉えているものが多いことから，居場所を
捉え逃すという問題が懸念される。また，居場所感として仮定されている構成概念が「安
心・被受容感」のみであったり（則定，2008b），「本来感」，「自己有用感」の 2 概念だけ
であったり（石本，2010c）と，様々な機能をもつとされる居場所の側面を十分に捉えて
いるとは言い難い点なども課題であるといえようも。 
他方，居場所とアイデンティティの関連を検討した堤（2002）は，青年の「居場所が
ない」感覚がアイデンティティの混乱状態と関連していることを明らかにした。また実証
的研究ではないものの，小沢（2002，2003）は，アイデンティティを実存的視点から明
らかにするために，「居場所」という言葉を用いて考察している。ここでは Erikson
（1959/1973）のいう「niche（適所）」を「居場所」と捉え，居場所を得ることによって
アイデンティティの感覚をもつことができると論じている。高橋・米川（2008）は小沢
の主張を基に，居場所感とアイデンティティの関連について調査し，「居場所がない」状
態は，アイデンティティの確立度合いが低い状態を示していると考察している。さらに杉
本・庄司（2006d）は，大学生の居場所環境とアイデンティティとの関連について明らか
にしている。ここでは，中学生の頃に感じていた「居場所がない」感覚が，大学生の現在
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の「居場所のなさ」よりもアイデンティティの混乱度合いに影響するとしており，「居場
所のなさ」が個人に与える影響が長期的であると指摘している。このように居場所を得る
こととアイデンティティを達成することとの関連についても，いくつかの研究において指
摘されている。 
なお上述してきた居場所の適応的効果に関する研究はすべて中学生以上を対象に調査を
行った青年期の研究であり，本研究が対象に含めている児童期の居場所における適応的効
果に関する主だった研究はみられない。そこで青年期の研究を基に児童期の居場所におけ
る適応的効果に関する仮説を生成し，調査・研究のもと知見の蓄積が必要であるといえよ
う。 
2．居場所の適応的効果に関する研究のまとめと課題 
 1）青年期における居場所の適応的効果に関する研究のまとめと課題 
以上のように，青年期における居場所の適応的効果に関する研究は，居場所を得ること
を対人関係が良好である状態と捉え，それがメンタルヘルスや精神的健康に肯定的な効果
を及ぼす，といった結論を得ているものと，居場所を得ることとアイデンティティの達成
をほぼ同義，もしくはアイデンティティ達成に重大な影響を及ぼす要因と捉えているもの
とに大別できる。居場所を対人関係に根幹をなすものと捉えている則定（2008b）や石本
（2010c）の，家族や友人と過ごすときに「居場所がある」という感覚を抱けることが抑
うつを抑制したり自己肯定意識を高めるという結論は極めて妥当なものであると考えら
れ，対人関係の上に成り立つ居場所の重要性が示唆されているといえる。一方で前章でも
度々論じている通り，「居場所がない」と感じている人へ居場所を提供する援助が「居場
所づくり」であり，居場所研究における知見は「居場所づくり」へと還元されることが望
まれる。従って居場所を提供するための示唆を得るには，「居場所がない」と感じている
人が欲している居場所について明らかにする必要があるといえるが，「居場所がある」感
覚についての研究は多い一方で，このような視座に立った研究はほとんどみられない。従
ってこの「居場所がない」感覚に主眼を置いた研究を行うことが，青年期における居場所
研究の課題であると考えられる。加えて，この「居場所がない」と感じている者の中に
は，本来「居場所がある」と感じられるはずの家族や友人と過ごす状況にあっても，「居
場所がある」とは感じられず，むしろ「居場所がない」と感じてしまう者が存在するので
はないかと想像されるが，なぜ家族や友人と過ごしていても「居場所がない」と感じるの
かについては「居場所がない」と感じた経験をもつ者を対象とした調査によってしか明ら
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かにできないだろう。そこで青年の「居場所がない」感覚について，実際に「居場所がな
い」と感じた経験をもつ者を対象とした調査・研究が必要であると考えられる。 
2）「居場所がある」感覚と「居場所がない」感覚についての討論 
「居場所がない」という感覚についての研究を行うにあたり，「居場所がある」感覚と
「居場所がない」感覚とは裏表であるのか，また「居場所がある」と感じるために必要と
なる感覚と「居場所がない」と感じないために必要となる感覚とは同一なのか，というこ
とについても一考の上，本論文における立場を明確にしておく必要がある。 
先行研究では「居場所がある」感覚の裏返しが，「居場所がない」感覚であると考えら
れており（例えば杉本・庄司，2006a），すなわち「居場所がある」感覚を抱いている者
は「居場所がない」感覚を抱いていない者であると考えられてきた。しかしながら堤
（2002）によると，青年にとって「居場所がない」という感覚は比較的一般的な感覚で
あるとされており，つまり普段の生活の中で多くの青年が「居場所がない」感覚を経験す
ると理解できる。しかしながら，「居場所がない」と感じたことがある者すべてが「居場
所がない」状態にあるとは考えにくく，基本的には「居場所がある」状態にありながら
も，ときに「居場所がない」と感じることがあったり，「居場所がない」と感じることが
多い状態にありながらも，「居場所がある」と感じられるような体験をしたりという，居
場所を希求する青年像が予想される。つまり，「居場所がある者」，「居場所がない者」の
他に，「居場所を希求している者」という中間に位置する者が「一般的」と表される程度
に存在するのであれば，この中間層についても捉える必要があると言えよう。そのために
は，「居場所がある」感覚と「居場所がない」感覚を表裏一体とは捉えず，「居場所があ
る」から「居場所がない」までは連続体であると捉えることが妥当であろう。それによ
り，例えば「『居場所がない』と感じてはいないが『居場所がある』とも感じられていな
い」状態にある者や，「『居場所がある』と感じることがありながらも『居場所がない』と
感じることもある」という状態にある者といった，中間に位置する者の存在も捉えること
ができると考えられる。また「居場所がある」感覚と「居場所がない」感覚を裏表ではな
く連続体であると仮定するならば，「居場所がある」と感じるために必要となる感覚と，
「居場所がない」と感じないために必要となる感覚とは，同一ではないことが予想され
る。「居場所がある」状態とは，「居場所がない」とは感じない状態と，「居場所がある」
と感じられる状態が同時に維持されている状態であると考えられることから，「居場所が
ない」と感じないために必要となる感覚と，「居場所がある」と感じるために必要となる
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感覚のどちらについても検討を行う必要があろう。 
以上より，青年期における居場所の効果に関する研究を概観した結果，実際に「居場所
がない」経験をした者を調査対象として，「居場所がない」感覚の特質を検討することを
通し，適応に有効な居場所について考察する必要性が考えられた。そこで本論文第 4 部
第 2 章において，実際に「居場所がない」と感じている青年に「居場所がない」と感じ
る状況と「居場所がない」という感覚の具体的内容について調査を行い，「居場所がな
い」感覚の実態を明らかにすることとする。なお青年期は第二次性徴を契機に心身の大変
動期を迎え，親子関係や友人関係といった対人関係にも大きな変化があることから，それ
までの時期と比べ多様な心理的様相を示すようになる。加えて「居場所がない」感覚に関
する研究は先行研究が少なく，明らかにされていない部分が多い。これらのことから第 4
部第 2 章においては，青年期の多様な心性を明らかにすることに適しており，且つ未知
の部分が多い現象や人々の体験を探索的に明らかにする際に適した研究法である（Bogda
n & Biklen，1997）質的研究法を用いることとする。 
また，「居場所がない」感覚と「居場所がある」感覚とは裏表ではなく，「居場所がな
い」と感じないために必要となる感覚と，「居場所がある」と感じるために必要となる感
覚は異なると仮定されたことから，本論文ではそのような視座のもと，青年期を調査対象
に含む第 3 部以降の分析を行っていくこととする。 
3）児童期における居場所の適応的効果に関する研究のまとめと課題 
なお上述したとおり，ここで概観した研究のすべてが思春期・青年期に関するものであ
った。これまでに論じたとおり，本論文では児童期の居場所についても研究の対象として
いる。よって青年期において蓄積された研究成果をもとに，児童期の子どもの心理的適応
や学校適応に関連する要因についても居場所の見地から明らかにする必要があると考えら
れる。そこで以下では，児童期の特質を考慮した適応に影響する居場所について考察して
いくこととする。 
 
第 2 節 児童期における居場所の適応的効果に関する考察 
 上述したように，青年期における居場所の適応的効果に関する研究では，居場所を対人
関係と捉えているものと，アイデンティティを達成することが居場所を得ることであると
捉えているものがみられた。そこでここではそれらを参考に，児童期の居場所を発達的特
質を考慮した上でどのように捉えることができるのかについて考察する。 
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 まず，居場所を対人関係と捉えている研究における代表的なものとして，「家族のいる
居場所」「自分ひとりの居場所」・「友だちのいる居場所」に分類して捉えた杉本・庄司
（2006b，2006c），母親・父親・親友と一緒にいる状況に分類して捉えた則定
（2008b），中学生を対象とした調査において家族・友人・クラスにいる状況，大学生を
対象とした調査において家族・友人・恋人と一緒にいる状況に分類して捉えた石本
（2010c）挙げられる。そこで本論文ではこれらを参考に，児童期の子どもが居場所とし
て認知していると予想される，家族場面とクラス場面において居場所感を感じていること
が適応へとどのように関連するのかについて検討することとする。 
 他方，居場所を得ることとアイデンティティの達成を関連づけて捉えている研究も一定
数みられることを上で論じた。児童期の子どもはアイデンティティの達成がまだ課題とは
なっておらず，その前段階である勤勉性の獲得の段階にあると考えられる。これらを鑑み
ると，児童期の居場所と勤勉性の獲得にも何らかの関連があることが予想される。そこで
以上を受け本論文第 4 部第 1 章では，家族場面・クラス場面において居場所感を感じて
いることと，勤勉性を獲得していることのそれぞれがどのように適応へと関連しているの
かを検討することを通し，児童期の適応へと影響する居場所について考察を行うこととす
る。なおその際，居場所感の測定には石本（2010c）の尺度を用いることとする。石本
（2010c）は居場所を対人関係に根幹をなす感覚であると強調し研究を行っているため，
石本（2010c）の尺度は居場所感を対人関係に特化した感覚として捉えていると考えられ
る。第 4 部第 1 章においては，ギャング集団を形成し，親から自立して対人関係の主軸
を友人へと移していく青年期への過渡期である児童後期における特質を考慮するために，
居場所感の中でも対人関係に根幹をなす感覚の部分に特に焦点を当てて捉えたいと考え
る。そのため，構成概念の少なさなど課題が認められるものの，あえて，居場所を対人関
係に根幹をなす感覚であると捉えて検討している石本（2010c）の尺度を用いることとす
る。 
 
第 3 節 本章のまとめ 
 本章では居場所を提供することで得られる効果について研究したものについて概観し，
本論文における検討課題について明らかにしてきた。 
まず青年期における居場所の適応的な効果に関する研究はある程度蓄積されつつあり，
居場所を得ることによる肯定的な効果については一定の示唆が得られているといえる。ま
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たこのような研究は居場所を対人関係と捉えているものと，アイデンティティを達成する
ことが居場所を得ることに影響すると捉えているものがみられ，前者においては居場所を
得ることを対人関係が良好である状態と同義と捉えており，それにより適応が促進される
と結論づけられているといえよう。一方アイデンティティとの関連を示唆している研究で
は，アイデンティティを達成することが居場所を得ることに影響すると捉えており，アイ
デンティティを達成するために居場所を得ることが重要であると論じられている。一方青
年期の研究では居場所を得ることで肯定的な効果が得られることについては明らかにされ
ているにも関わらず，居場所を得られていない状態の人に焦点を当てた研究がほとんどな
されていないことが課題であることが考えられた。居場所の議論の発端である「居場所が
ない」感覚に焦点を当て，その実態について明らかにすることで，実際に今居場所を欲し
ていると想像される「居場所がない」状態にある人への援助を考える上での手がかりが得
られると考えられる。そこで本論文第 4 部第 2 章では実際に「居場所がない」と感じて
いる青年に「居場所がない」と感じる状況と「居場所がない」という感覚の具体的内容に
ついて調査を行い，「居場所がない」感覚の実態を明らかにすることとすることを通し，
青年期の適応へと影響する居場所について考察することとする。 
他方，児童期の居場所の適応的効果に関する研究についてはほぼなされていない状態で
あり，今後研究を重ねていく必要があると考えられた。そこで本章では児童期の適応へと
影響する居場所について検討するにあたり，青年期の研究を参考に，どのような要因が考
えられるか考察を行った。その結果，上述したように青年期の居場所は対人関係に根幹を
なす居場所感と，アイデンティティの達成状況が関連することから，児童期の適応には対
人関係に根幹をなす居場所感とアイデンティティの前段階である勤勉性の獲得状況が関連
することが予想された。そこで本論文第 5 部第 1 章では，家族場およびクラスにおいて
対人関係に根幹をなす居場所感を感じていることと，勤勉性を獲得していることのそれぞ
れがどのように適応へと関連しているのかを検討することを通し，児童期の適応へと影響
する居場所について考察を行うこととする。 
これまでを踏まえ，続く第 1 部第 3 章では本論文全体の目的を改めて論じると共に，
本論文の構成について示す。 
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第 3 章 本論文の目的と構成 
 
第 1 節 本論文の目的 
本節では，第 1 章および第 2 章で論じた内容を基に，本論文の目的と構成について論じ
る。 
はじめに論じた通り，本論文では「居場所づくり」の対象となる子どもたちが，実際に
必要としている「居場所」の特質とその適応への有効性について実証的に明らかにするこ
とを主題とする。従って研究の対象は，児童期から青年期にかけての居場所である。しか
し第 1 章で論じたように，児童期を対象とした居場所づくりの実践自体は数多く行われて
いるものの，児童期の居場所研究は青年期に比べて圧倒的に少なく，参考にできる知見も
ほとんどみられない。そこでまず，児童期における居場所感を，尺度を構成することを通
して実証的に検討し，児童期の居場所についての示唆を得ることを本論文における第 1 の
目的とし，さらに児童期の居場所感尺度の使用可能性について証明することを第 2 の目的
とする。その上で第 3 の目的として，児童期から青年期までを連続して調査し，児童期と
青年期の居場所感における発達的な差異について実証的に明らかにし，児童期と青年期で
は必要としている居場所がどのように異なるのかを明らかにすることとする。さらに居場
所の構造の差異のみに焦点をあてるのではなく，その適応的効果についても明らかにする
意義があることを，第 2 章で論じた。そこで児童期・青年期の適応に影響する居場所感の
要素に差異がみられるのかについて検討することを第 4 の目的とする。また第 1 章におい
て，適応のレベルに従って必要とする居場所が異なる可能性についても論じた。そこで第
5 の目的として，もともとの適応のレベルに応じて必要としている居場所，および適応と
関連する居場所が異なるのかについて比較検討を行い，適応のレベルに応じた提供すべき
居場所の差異について明らかにすることとする。また児童期の居場所研究では居場所の効
果に関する研究は未だ行われていない状態である。そこで青年期の研究を鑑みた結果，青
年の居場所は，対人関係に根幹をなす感覚として捉えられているものと，アイデンティテ
ィの達成に関連する感覚として捉えられているものとがみられた。これを基に，児童期の
居場所は，対人関係に根幹をなす感覚と，アイデンティティ達成の前段階である勤勉性の
感覚に関連する感覚である，と仮定し，これらがどの程度適応へと影響するのかについて
比較検討を行うことを第 6 の目的とする。他方青年期に関しては，「居場所感」研究の蓄積
により「居場所がある」感覚をもっていることが適応に肯定的な効果をもたらすことはあ
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る程度明らかにされている。その一方で「居場所がない」感覚に関する研究がほとんどな
されていないことについて，第 3 章で指摘した。居場所の議論はそもそも「居場所のなさ」
を発端にしていることから，実際に「居場所がない」感覚を抱いている者の「居場所のな
さ」について明らかにすることは，結果的に居場所の特質を捉え，青年の居場所形成に関
する示唆を得ることにつながると考えられる。そこで本論文の第 7 の目的として，青年の
「居場所のなさ」について明らかにすることとする。 
 
 
第 2 節 本論文の構成  
以上の目的を検討するため，第 2 部第 1 章においてまず，児童期における居場所感を実
証的に明らかにすることとする。その際，居場所を「居場所がない」という体験の側面か
ら操作的に定義し，教示する方法で調査を行う。居場所感は先行研究を基に，「安心感」「被
受容感」「自己存在感」「充実感」「本来感」の 5 つの要素を仮定することとする。さらに第
2 部第 2 章において，第 2 部第 1 章で作成した居場所感尺度を用いた定量的な効果測定を
伴った居場所づくりの実践を試み，児童期の居場所形成に関する予備的検討を行うと共に，
第 2 部第 1 章において作成した尺度の使用可能性について検討を行う。 
続く第 3 部では，「居場所がある」感覚に関する項目を用意し，それらの多寡を尋ねる
ことで居場所感を測定するアプローチを用い，児童期から青年期にかけての居場所感を捉
え，その発達段階における差異について検討を行うこととする。尺度の項目収集の際，児
童期に関する項目については先行研究を参考にするだけでは十分とはいえないため，第 2
部において構成した児童期の居場所感尺度の項目内容を参考にし，第 3 部における調査
項目の内容に反映させることとする。その上で第 3 部第 1 章ではまず，学校段階ごとの
因子構造を独立に検討し，因子構造の違いを明らかにすることを通して，児童期と青年期
の居場所の差異について考察する。また居場所には，その場を居場所とするために必要と
なる居場所感の種類に応じて分類でき，それらはそれぞれ異なる機能を持つことが仮定さ
れると第 1 部第 1 章で論じたが，このことに関しても第 3 部第 1 章において統計的に検
討を加えることとする。 
その後第 3 部第 2 章において，児童期および青年期の居場所感が心理的適応および学
校適応にどのような影響を与えるのかについて検討する。第 3 部第 2 章では発達段階に
おける差異を連続して検討するために，あえてすべての学校段階をまとめて因子分析を行
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い新たな尺度を構成し，適応に影響を与える因子の違いについて比較検討を行うこととす
る。 
続く第 3 部第 3 章においては，もともとの適応のレベルに応じて必要とする居場所感
の種類に違いがあるのかについて検討を行うこととする。具体的には，心理的適応と学校
適応のレベルに応じて類型化し，それぞれの類型ごとの居場所感について比較検討を行う
こととする。さらに類型ごとに適応と関連する居場所感に違いがあるのかについても検討
する。なお第 3 部第 3 章における居場所感の測定は，第 3 部第 2 章で作成した尺度を用
い，学校段階ごとに分析を行うこととする。 
第 4 部では，児童期・青年期それぞれの発達的特質を考慮した上での居場所感につい
て検討を行う。第 1 部第 2 章において得られたそれぞれの発達段階における居場所研究
の課題を基に，検討を行うこととする。まず第 4 部第 1 章では児童期の居場所を，対人
関係に根幹をなす感覚および勤勉性の感覚の 2 つの側面から仮定して捉え，それぞれが
どの程度適応へと影響しているのかについて量的に検討を行う。一方第 4 部第 2 章で
は，青年の「居場所のなさ」について調査し，質的に分析を行うこととする。具体的に，
実際に「居場所がない」と感じている青年に「居場所がない」と感じる状況と「居場所が
ない」という感覚の具体的内容について自由記述で回答を求め，それらの内容をカテゴリ
ーに分類し，類型化することを通し，青年の「居場所のなさ」に関する示唆を得ることと
する。ここではあえて質的研究法を採用し，青年期の多様な心性を考慮した居場所研究の
知見を得ることとする。 
 最後の第 5 部において，第 2 部から第 4 部までの研究について，発達段階における差異
および適応レベルにおける差異に着目し，結果をまとめると共に，主に学校における援助
体制への知見の還元を目指し，総合的考察を行う。その際，学校におけるチーム援助に主
眼を置いている学校心理学的な視点を援用し，心理教育的援助の観点から今後の居場所づ
くりへの討論を行う。さらに今後の課題・展望についてもここで論じることとする。 
 次ページ Figure1-3 に以上で論じた本論文の流れについて図示する。 
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第 1 部 児童期・青年期の居場所に関する理論的検討と本論文の目的 
第 1 章 児童期・青年期における居場所概念に関する理論的検討（研究 1-1） 
第 2 章 児童期・青年期における居場所の適応的効果に関する理論的検討（研究 1-2） 
第 3 章 本論文の目的と構成 
第 3 部 児童期・青年期の居場所感の特質および心理的適応との関連についての検討 
 第 1 章 児童期・青年期における居場所感の因子構造と居場所の分類の検討（研究 4-1） 
 第 2 章 児童期から青年期にかけての適応に影響する居場所感の検討（研究 4-2） 
 第 3 章 児童期・青年期の学校適応と心理的適応の適応レベルによる居場所感の差異およ
び適応と関連する居場所感の検討（研究 4-3） 
  
第 2 部 児童期における居場所感の検討 
 第 1 章 児童期居場所感尺度の作成および学年差・性差の検討（研究 2） 
 第 2 章 児童期居場所感尺度の使用可能性の検討と児童期の居場所形成に関する予備的検
討（研究 3） 
第 4 部 児童期・青年期固有の発達的特質を考慮に入れた居場所感の検討 
 第 1 章 児童後期における対人関係の発達的変化を考慮した居場所感の検討（研究 5） 
 第 2 章 青年後期における居場所欠乏感を考慮した居場所感の検討（研究 6） 
第 5 部 総合的考察 
第 1 章 本論文の概要と意義 
第 2 章 児童期・青年期における居場所の特質について 
第 3 章 児童期・青年期における居場所の適応的効果について 
第 4 章 まとめと今後の課題および展望 
  
 
 
 
 
 
Figure1-3 本論文の各章の流れ 
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第 2 部 児童期における居場所感の検討 
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第 1 章 児童期居場所感尺度の作成および学年差・性差の検討（研究
2） 
 
目 的 
 
「居場所づくり」の実践が数多く行われている学校教育の分野では，児童期もその対象
として定められていることや，「居場所」が議論される発端となった不登校の問題が小学校
高学年生の児童を中心に近年増加傾向にあり（文部科学省初等中等教育局児童生徒課，
2015），児童期の子どもの中にも居場所を必要としている者が一定数存在すると考えられ
るが，それにも関わらず，児童期の居場所に関する知見はほとんどみられないのが現状で
ある。 
そこでまず第 2 部第 1 章では，児童期における居場所感を実証的に明らかにする。その
ために児童期の居場所感を測定する項目群を用意し，構成された尺度の信頼性と妥当性の
検討を行うことを第 1 の目的とする。項目の作成にあたっては，第 1 部第 1 章で仮定され
た，児童期の居場所感の 5 つの要素である，「安心感」「被受容感」「自己存在感」「充実感」
「本来感」それぞれに該当すると考えられる項目について，青年期で作成された居場所に
関する尺度（例えば秦，2000；石本，2010a；則定，2008a；大久保，2005；斎藤，2007；
杉本・庄司，2006a；田中，2002）の項目内容の一部を参考に，作成することとする。 
さらに居場所について教示を行う際には，居場所を「居場所がない」という体験の側面
から操作的に定義し，教示することとする。具体的には，「例えばつらくなったとき，友だ
ちとけんかをしたとき，悪口を言われたとき，悲しくなったとき」という居場所欠乏状況
で 1 番行きたいと思う場について思い浮かべてもらうこととする。なおこの居場所欠乏状
況の内容については，1 年生から 6 年生まですべての学年を担当した経験を有する現職の
小学校教員 4 名と協議の上，小学生にわかりやすい表現となるように検討を重ねた上で決
定した。 
尺度の構成概念妥当性の検証としては，青年期の居場所研究において居場所感は学校適
応や友人関係と相関を示すことが明らかにされている（石本，2010a）ことから，本研究で
は児童期を対象に作成された学校適応を測定する尺度である，三島（2006）の階層型学級
適応感尺度における，総合的適応感覚および友人関係尺度を用いることとする。 
また青年期を対象とした居場所の基礎的研究では，発達的変化について検討したものが
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多く見られ（石本，2010a；則定，2008a；杉本・庄司，2006a；富永・北山，2003），年
代に応じて重要視される居場所感や心理的機能が異なることが示されている。さらに性差
についてもその差異が検討されており（秦，2000；石本，2010a；則定，2008a），性別に
より居場所感を感じられる状況および感じている居場所感が異なることも示されている。
本研究では調査を小学校高学年生を対象に行うが，小学校高学年生は理論上児童期という
発達段階にあるとはいえ，発達加速化現象により早ければ小学 4 年生ごろから第二次性徴
の発現がみられ，身体的にも精神的にも思春期の入り口に立つ者が現れはじめる。その一
方で，未だ児童期的特徴を多く持つ子どもも存在し，特に児童期にある子どもが多いと考
えられる 4 年生と，思春期に差し掛かる子どもが増え始める 5 年生以上との違いは大きい
ことが予想される。また児童期後半には親からの自立を準備し，その代わりとして友人関
係を必要とし始めることによりギャンググループが形成され，次いで青年前期にはチャム
グループ（Sullivan，1976）が出現するとされている（保坂・岡村，1986）。このようにこ
の時期は友人関係や親子関係が変化し始める時期であり，対人関係と大きく関連する概念
であるとされる（例えば石本，2010a；則定，2008a），児童期の居場所の基礎的研究を行
う上で，学年段階や性別による居場所感の違いを検討する必要があると考えられる。 
以上より本章では，児童期の居場所感の構造を尺度を用いて明らかにすることを第 1 の
目的とし，児童期の居場所感に関する基礎的な資料を得るために，学年段階および性別に
応じて居場所感に相違がみられるのかを検討することを第 2 の目的とする。 
 
方 法 
尺度作成のための調査 
1．調査対象者 
兵庫県内の公立小学校 4 校の 4，5，6 年生合計 931 名。質問紙回収後，記入漏れや記入
ミスのある回答を除外し，最終的に 835 名（4 年生男子 152 名，同女子 128 名，5 年生男
子 120 名，同女子 134 名，6 年生男子 162 名，同女子 140 名；平均年齢 10.97 歳，SD＝
0.86，MIN＝9，MAX＝12；有効回答率 89.7％）の回答を分析対象とした。 
2．調査時期 
2009 年 2 月上旬～3 月上旬に実施した。 
3．調査手続 
各学校の学校長および担任に依頼し，職員会議において学校長および以下すべての教員
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の許可を得た上で，各学級において集団で実施した。 
4．調査内容 
（1）フェイスシート 調査の趣旨の説明，個人の回答の秘匿，回答方法の説明が明記され
ており，さらに性別，年齢の記入欄が設けられた。 
（2）児童期の居場所感を測定する尺度（以下，児童期居場所感尺度）項目 児童期の居場
所感に関して，リラックスに関する感覚である「安心感」，他者との関係性に根幹をなす感
覚である「被受容感」，自己に関する感覚である「本来感」，コンピテンスに付随する感覚
である「充実感」「自己存在感」の 5 因子を仮定し，それぞれについて，秦（2000），石本
（2010a），則定（2008a），大久保（2000），斎藤（2007），杉本・庄司（2006），田中（2002）
の居場所に関する尺度の下位尺度項目の一部を参考にし，児童にわかり易い表現，内容に
改め，項目として収集した。その上で上述の項目すべてに関して小学校の現職教員を含む
専門家（大学教員 3 名，心理学を専門とする大学院生 3 名，現職小学校教員 4 名）で，児
童に実施するにあたり内容および表現の適切さについて確認した上で，最終的に 35 項目
を居場所感尺度の項目として選出した。さらに児童を調査対象にするにあたり適切な表現
であるかを再度検討および改良し，項目として決定した（Table2-1）。評定は「全然当ては
まらない」～「とても当てはまる」の 4 件法で求めた。 
＜安心感＞ ＜充実感＞
ほっとする 自然と笑顔になる
ずっとそこにいたい気がする さわやかな気分だ
穏やかな気持ちだ のびのびしていられる
くつろいだ気持ちだ 明るい気持ちだ
ゆったりした気分だ 楽しい気持ちだ
のんびりした気分だ やる気いっぱいだ
ふーっと一息つける 生き生きしている感じがする
＜被受容感＞ ＜自己存在感＞
大切にされている気がする 自分が好きだと思える
受け入れられている気がする 自分がかけがえのない存在だ
誰かが側に居てくれる気がする 自分の気持ちや考えは大切だ
ここにいて良いのだと思う 自分の力を発揮できる
必要とされている感じがする 自分に自信がもてる
仲間と一緒のような気がする 自分に満足できる
自分の話が聞いてもらえる 自分には価値がある
＜本来感＞
したいことを正直に言える
嬉しい気持ちを表しても大丈夫だ
弱さや欠点を隠さないでいられる
自分らしくいられる
好きなことができる
心から笑える
思いっきり泣ける
Table2-1　居場所感尺度項目
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妥当性検討のための調査 
1．調査対象者 
兵庫県内の公立小学校 1 校の 4，5，6 年生合計 128 名，最終的に 98 名（4 年生男子 20
名，同女子 12 名，5 年生男子 15 名，同女子 14 名，6 年生男子 16 名，同女子 21 名；有
効回答率 77.8％）の回答を分析対象とした。 
2．調査時期 
2009 年 11 月上旬に実施した。 
3．調査手続 
各学校の学校長および担任に依頼し，職員会議において学校長および以下すべての教員
の許可を得た上で，各学級において集団で実施した。 
4．調査内容 
（1）フェイスシート 調査の趣旨の説明，個人の回答の秘匿，回答方法の説明が明記され
ており，さらに性別，年齢の記入欄が設けられた。 
（2）児童期居場所感尺度項目 尺度作成のための調査において得られた結果より作成し
た尺度（Table2-3 参照）18 項目。評定は「全然当てはまらない」～「とても当てはまる」
の 4 件法で求めた。 
（3）学校適応の指標 三島（2006）によって作成された，階層型学級適応感尺度におけ
る「総合的適応感覚」（3 項目）と「友人関係」（5 項目）の計 8 項目を用いた（Table2-2）。
評定は例えば項目 1 では「まったく楽しくない」～「とても楽しい」，項目 2 では「そう思
わない」～「とてもそう思う」となっており，項目ごとに表現がやや異なる 5 件法であっ
た。  
 
項目内容
1 学校に来るのが楽しい
2 学校が休みの日は退屈だ
3 学校に行きたくないなと思うことがある（R）
4 困ったことがあったら，友だちに相談する
5 友だちには，自分の秘密など何でも話すことができる
6 友だちが一緒にいると楽しい
7 友だちのことを大切にしている
8 友だちから大切にされている
（R）は逆転項目
Table 2-2 階層型学級適応感尺度（三島，2006）の項目
F1．総合的適応感覚
F2．友人関係
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結果と考察 
 
1．児童期の居場所感の因子構造 
居場所感尺度全 35 項目について因子分析（主因子法，プロマックス回転）を行った。
因子負荷量の絶対値が.40 未満の項目および複数の因子に高い負荷量を示す項目を削除し
て因子分析を繰り返し，最終的に 18 項目を居場所感尺度の項目として確定し，固有値 1
以上を基準に 4 因子を抽出した（Table2-3）。回転前の累積寄与率は 59.21％であった。4
つの因子間には相対的に高い相関があり（.50～.72），異なる側面を表しつつも同一の概
念を構成する諸因子であることが示された。 
第Ⅰ因子は，誰かが側にいてくれる気がする，などに高い因子負荷量を示し，他者を想
定し受け入れてもらえている感覚を表す項目から構成されるため「被受容感」と命名し
た。第Ⅱ因子はやる気いっぱいだ，などに高い因子負荷量を示し，明るい生き生きした感
覚に関する項目であることから「充実感」と命名した。第Ⅲ因子は，自分はかけがえのな
い存在だ，などに高い因子負荷量を示し，自分で自分を価値ある存在だと思える感覚の項
目から構成されているため「自己存在感」と命名した。第Ⅳ因子は，穏やかな気持ちだ，
などに高い因子負荷量を示し，ほっと安心できる感覚を表す項目から構成されるため「安
心感」と命名した。 
次に尺度の信頼性を検討するために各下位尺度について Cronbach の α 係数を算出した
ところ，「被受容感」で.83，「充実感」で.83，「自己存在感」で.73，「安心感」で.72 であ
り，十分な値が得られた。 
さらに本尺度の各下位尺度得点と，階層型学級適応感尺度（三島，2006）における総
合的適応感覚および友人関係尺度との相関を求めた。その結果，.21～.58 有意な正の相関
が認められた（Table2-4）。先行研究により居場所感は学校適応や友人関係と正の相関を
示すことが明らかにされている（石本，2010c）ことから，本尺度の構成概念妥当性が確
認された。 
当初居場所感尺度は 5 因子を想定したが，本調査の結果では 4 因子となった。結果の
項目を比較すると，当初想定した「被受容感」因子および「自己存在感」因子は項目の一
部が削除されたが想定通りの因子に，「充実感」因子および「安心感」因子は，当初想定
した「充実感」因子における「さわやかな気分だ」の項目が「安心感」に含まれ，さらに
項目の一部が削除されたが概ね想定通りの因子に，「本来感」因子は 1 つの因子とはなら
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ず，複数の因子に高い負荷量を示すなどの理由で削除された。本研究における結果と青年
期を対象に開発された代表的な居場所概念に関する尺度（石本，2010a；則定，2008a；
杉本・庄司， 2006a）の因子を比較すると，第Ⅰ因子は「被受容感」（則定，2008a；杉
本・庄司，2006a），「自己有用感」（石本，2010a）における「自分が必要とされている
と感じる」の項目，第Ⅱ因子は「自己肯定感」（杉本・庄司，2006a）の「自分の能力を
発揮できる」「自分に自信がもてる」といった項目，第Ⅲ因子は「役割感」（則定，2008
a）の「○○と一緒にいると，自分のことを，かけがえのない人間なのだと感じる」の項
目や「自己有用感」（石本，2010a）の「自分の存在が認められていると感じる」，第Ⅳ因
子は「精神的安定」（杉本・庄司，2006），「安心感」（則定，2008a）との対応が見られ
た。第Ⅰ因子の「被受容感」および第Ⅳ因子の「安心感」はその他の尺度においても数多
く報告され（秦，2000；中西，2000；大久保・青柳，2002），さらに臨床的研究でも重
視されているが，本研究の結果より，これらの感情は青年期のみに留まらない居場所感を
構成する共通の概念であることが明らかにされた。第Ⅱ因子の「充実感」は教育分野にお
ける実践や提言から居場所感の要素として仮定したが，本研究の結果から児童期の居場所
感の一側面を表していることが示唆された。第Ⅲ因子の「自己存在感」は則定（2008a）
の「役割感」や石本（2010a）の「自己有用感」における項目の一部と対応しており，ど
ちらの感情も他者から必要とされることにより促される感情である点が共通する。一方で
「役割感」や「自己有用感」のその他の項目が，「○○の役に立っている」「○○のために
できることがある」（則定，2008a），「自分が役に立っていると感じる」（石本，2010a）
というような「自分は他者の役に立っている」という感覚であるのに対し，本研究におけ
る「自己存在感」は，存在そのものが他者から必要とされているときに生じる感情である
点が異なる。この「自己存在感」も元は教育分野の提言より居場所感の要素として仮定し
た因子であったが，本章の結果より，児童期の居場所感の一側面を表すことが示唆され
た。一方で青年期を対象として作成された尺度の多くで，「本来感」が構成概念として抽
出されている。また弓削・足立（2006）の児童期を対象とした居場所研究においても心
理的居場所と本当の自己との関連が考察されており，さらに居場所の臨床的研究において
も「本来感」は居場所感の重要な一要素であることが示唆されていることから，本研究に
おいても項目収集の際に「本来感」を仮定した。しかしながら本研究では結果として「本
来感」に相当する項目が因子として抽出されなかった。これに関して，小学校高学年段階
は発達の個人差はあるものの，まだ「ありのままの自分」について深く考え，価値を見出 
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項　　目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
第Ⅰ因子　被受容感　（α＝．83）
12誰かが側にいてくれる気がする .73 .04 -.11 .06
32自分の話が聞いてもらえる .68 .02 -.03 -.06
２大切にされている気がする .66 -.08 .12 .04
７受け入れられている気がする .57 -.13 .17 .18
22必要とされている気がする .47 .17 .24 -.10
27仲間と一緒のような気がする .46 .39 -.10 -.06
第Ⅱ因子　充実感　（α＝．83）
29やる気いっぱいだ -.08 .94 -.06 -.06
28生き生きしている感じがする .00 .62 -.05 .27
20自分の力を発揮できる .21 .50 .02 -.05
30自分に満足できる -.01 .48 .22 .07
25自分に自信が持てる .08 .43 .24 .01
第Ⅲ因子　自己存在感　（α＝．73）
10自分はかけがえのない存在だ -.00 -.11 .82 .01
34自分には価値がある .03 .04 .66 -.04
５自分が好きだと思える .00 .07 .56 .01
15自分の気持ちや考えは大切だ .04 .14 .40 -.01
第Ⅳ因子　安心感　（α＝．72）
11穏やかな気持ちだ .01 -.03 -.02 .79
１ほっとする .16 -.07 -.06 .61
９さわやかな気分だ -.16 .21 .09 .56
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅱ .618
Ⅲ .719 .674
Ⅳ .504 .602 .569
Table2-3　児童期居場所感尺度　因子パターン（N＝835）
 
 
被受容感 充実感 自己存在感 安心感
総合的適応感覚 .44** .44** .23* .26**
友人関係 .58** .31** .21* .48**
Table2-4　学校適応および友人関係と居場所感の相関
*p ＜.05，**p ＜.01  
 
す段階にないことが推察された。青年期の居場所感において「本来感」は重要な要素であ
ると考えられている一方で，本研究では「本来感」が居場所感の要素として見出されなか
ったことから，児童期から青年期にかけて重要視される居場所感が移り変わっていくこと
が予想される。 
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2．児童期の居場所感における性差，学年差の検討 
児童期の居場所に関する基礎的な資料とするために，居場所感における性差および学年 
差についても検討を行った。そのためにまず学年段階および性を独立変数とし，居場所感
の下位尺度得点を従属変数とした 2 要因分散分析を行った（Table2-5・2-6）。各下位尺度
得点については項目平均値を用いた。その結果すべての従属変数に対して交互作用は認め
られなかった。主効果の検定において，「被受容感」（F（2，802）＝6.49），p＜.01），「充
実感」（F（2，820）＝4.35，p＜.05）および「自己肯定感」（F（2，813）＝8.50，p＜.001）
において有意な学年差が見られた。多重比較（Tukey 法）の結果「被受容感」および「充
実感」においては 5 年生と 4 年生，6 年生と 4 年生の間に，「自己存在感」においては 5 年
生と 4 年生の間に有意な学年差が認められた。「被受容感」においては，4 年生よりも 5，
6 年生の得点が高いことが，「充実感」においては 5，6 年生よりも 4 年生の得点が高いこ
とが，また「自己存在感」においては 5 年生よりも 4 年生の得点が高いことが明らかにな
った。さらに，「被受容感」（F（1，802）＝29.03，p＜.001）および「安心感」（F（1， 820）
＝9.75，p＜.01）においては有意な性差が認められ，ともに女子のほうが男子より得点が
高いことが示された。 
 
N 平均値 SD N 平均値 SD N 平均値 SD
男 145 2.70 .73 112 2.54 .72 158 2.56 .74
女 124 3.02 .69 130 2.75 .72 139 2.84 .69
全体 269 2.86 .73 242 2.65 .73 297 2.70 .73
男 150 2.86 .75 120 2.75 .80 160 2.72 .79
女 124 2.93 .69 133 2.68 .69 139 2.78 .74
全体 274 2.89 .72 253 2.71 .74 299 2.74 .76
男 149 2.79 .72 119 2.56 .76 158 2.66 .64
女 125 2.86 .69 129 2.58 .66 139 2.74 .69
全体 274 2.82 .71 248 2.57 .71 297 2.70 .67
男 149 2.94 .74 118 2.97 .71 161 3.87 .75
女 127 3.14 .67 132 3.11 .66 139 3.00 .68
全体 276 3.04 .72 250 3.04 .68 300 2.93 .72
Table2-5　学年別の居場所感得点
性
別
4年生 5年生 6年生
居
場
所
感
被受容感
充実感
自己存在感
安心感
 
 
交互作用 多重比較
被受容感 6.49 *** 29.03 ** .32 5，6年＜4年
充実感 4.35 * .17 .73 5，6年＜4年
自己存在感 8.50 *** 1.60 .18 5年＜4年
安心感 1.99 9.75 ** .17
Table2-6　学年別と性別による2要因分散分析結果
学年間 性別間
*p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
居場所感
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このように居場所感の学年差を検討した結果，小学校高学年生の中で 4 年生が最も居
場所において「被受容感」，「充実感」，「自己存在感」を感じていた。これらの 3 つの感
情は特に他者からの評価に左右されやすいものであることが推測されるが，4 年生の段階
では思春期に差し掛かっている児童が他の学年に比べて少なく，他者からの評価を気にし
たり自分自身への不安や葛藤を抱えたりといった思春期特有の問題にさらされている者の
割合が少ないためではないかと予想される。しかしながら本研究のデータは小学校高学年
生のみのものであるためこの考察は推測の域を出ない。今後異なる学校段階の生徒を対象
に調査を行い，その発達的変化を検討することが必要であると考えられる。さらに居場所
感の性差を検討した結果，男子よりも女子の方が「被受容感」および「安心感」を感じて
いるという結果であった。「被受容感」および「安心感」は，人との心理的関係があって
はじめて成立する概念であり（秦，2000）男子よりも女子の方が「安心感」および「被
受容感」を重視しているという結果は，秦（2000）や則定（2008a）の研究結果と一致す
る。また発達の過程において，女子のほうが男子よりも早熟である傾向があり，児童期に
ある子どもが多いはずの小学 4 年生の段階でも，思春期的なチャムグループを形成して
いると考えられる子どもたちが見受けられる。このようなことから，周りから受け入れら
れないことへの不安といった悩みを，男子よりも女子のほうが早く感じ始めることが予想
され，それに伴い，児童期の女子は男子よりも居場所において「安心感」や「被受容感」
を重要視しているのではないかと推測される。 
 
まとめと今後の課題 
 
本章では児童期の居場所感を構成する要素として，心理学における先行研究および教育
分野における提言を参考に，「被受容感」「安心感」「本来感」「充実感」「自己存在感」の 5
要素を仮定したが，結果として「本来感」を除いた 4 因子が児童期の居場所感として見出
された。これにより児童期の居場所感の構造が実証的に明らかにされると共に，青年期に
おいて居場所感の要素として重視されている「本来感」が因子として見出されなかったこ
と，および児童期の居場所感の要素として教育現場でいわれているような，コンピテンス
に付随する感覚である「自己存在感」や「充実感」が確認されたことから，児童期特有の
居場所感の要素が示されると共に，青年と児童とでは居場所感の構造が異なることが示さ
れたが，本章の結果からでは理論的考察の域を出ない。そこで第 3 部では本章で得られた
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結果を鑑み，児童期から青年期までを対象とした居場所感項目群を作成の上，児童期と青
年期における居場所感の差異について実証的に検討を行うこととする。 
また本章では居場所を，居場所欠乏感を感じる状況に陥った際に行きたい場と捉え，具
体的な居場所の状況については問わなかった。よって調査対象者は 1 人の居場所も含め，
様々な状況や対人関係を思い浮かべたことが予想される。本章の結果より，児童期の居場
所感が「被受容感」「安心感」「充実感」「自己存在感」から捉えられることが示されたが，
これらの感情が上記のような様々な居場所においてすべて同等に感じられるわけではない
ことが考えられる。青年期における居場所研究では，個人のもつ具体的な居場所の状況や
（杉本・庄司，2006a），対人関係により（石本，2010a；則定，2008a），重視されている
居場所の心理的機能や居場所感が異なることが示されている。このことから，児童期の子
どもにおいても想起している居場所状況により重視している居場所感が異なることが推定
される。しかし第 1 部でも論じてきたとおり，例えば家族や友達，恋人，学校，地域とい
った状況や対人関係に居場所をもっている者もいればそうでない者もおり，研究者の側が
居場所の具体的な状況や対人関係を提示するには限界がある。そこで居場所を分類する上
で，具体的な状況ではなく，本人の主観である居場所感の種類に応じた居場所の分類が妥
当であると考えられる。そこで第 3 部第 1 章ではさらに，居場所感の種類に応じた居場所
の分類についても実証的に検討することとする。 
さらに居場所づくりの観点からすると，現在もっている居場所の具体的な状況に関して
議論するよりも，現在あるいは今後，どのような居場所を必要としているのかという点に
ついて明らかにする方が居場所づくりの手立てを考える上で反映しやすいだろう。第 1 部
でも論じたように，居場所づくりという実践への研究結果の還元を考える上で，どのよう
な状態にある子どもがどのような居場所の提供を求めているのかについて明らかにする必
要があると考えられる。そこで本章の結果を踏まえ，第 3 部ではさらに，児童期から青年
期の適応に影響を与える居場所の差異についても発達的に明らかにすることとする。 
 また第 1 部で論じた通り，居場所づくりの実践場面で尺度を使用するためには，尺度の
実践における使用可能性を確認しておく必要がある。そこで次章では本章で作成した尺度
を用いた効果測定を伴った，小学生への居場所づくりの試みを行うこととする。なお居場
所づくりの具体的方法に関する実証的な知見がないことから，エビデンスに基づいた緻密
な実践方法を組み立てることは難しいと考えられるため，第 2 章における実践は居場所づ
くりにおける予備的研究として扱い，あくまで尺度の使用可能性の確認に主眼を置いた研
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究と位置づけることとする。 
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第 2 章 児童期居場所感尺度の使用可能性の検討と児童期の居場所形
成に関する予備的検討（研究 3） 
 
目 的 
 
第 1 部で論じたように，居場所感の促進をターゲットとした実践を行い，さらに実践効
果の検討を居場所感の変化を指標として定量的に行うことが，今後の居場所づくりを発展
させる上で有効であると考えられる。一方，そのような実践を行っている先行研究では，
効果の測定において重大な問題点がみられることが課題であった。そこで実践において使
用するために，信頼性と妥当性を備え，使用可能性が確認された尺度の開発が必要である
と考えられたため，本章では第 2 部第 1 章で開発した児童期居場所感尺度の使用可能性に
ついて実際に実践場面において使用することを通し，確認を行うことを第 1 の目的とする。 
しかし居場所づくりの実践に関してはエビデンスに基づいた研究がほぼみられず，いま
だ手探りの状態であるため，実践内容に関して緻密なプログラムを構成するのは現状では
困難である。そのため本論文ではエビデンスに基づいたものではないものの，居場所づく
りとして実践・報告されているものを概観の上，参考にし，実践内容を考案することとす
る。その後実際に考案した内容の実践を行うことを通し，児童の居場所形成に関する予備
的研究として示唆を得ることを第 2 の目的とする。 
居場所づくりの研究や実践を概観すると，不適応状態にある者への援助・介入を居場所
づくりの視点から分析している臨床心理学研究（例えば川俣・河村，2007；齊藤，2008），
主に行政が行っている放課後の学校や公民館において体験活動を提供する試みの報告（例
えば岩手県水沢市教育委員会，2004；大村，2004），学校教員による学級集団に対する教
育実践の実践研究（例えば松田，1999；木下，2013）に大きく分けられる。本章では学級
経営や教育実践としての居場所づくりの手法を概観の上参考にし，第 2 部第 1 章において
明らかにした小学生の居場所感の構造を鑑み，居場所感における各要素の促進を目的とし
た実践内容を考案した。 
具体的には以下の通りである。まず前章で明らかにした通り，小学生の居場所感は，他
者から受け入れられている実感である「被受容感」，自分に自信が持て，やる気がみなぎる
ような感情である「充実感」，自分自身を大切に思える感覚である「自己存在感」，ほっと
できる気分を表す「安心感」の 4 要素から捉えられる。このことから，「充実感」促進を図
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るために，生き生きした感情が促進されるような楽しい活動や，自分の考えを自由に表現
できるような活動が，さらに「被受容感」「安心感」「自己存在感」の促進を図るために，
自己の存在を他者から受け入れてもらえる対人関係形成を目標とした活動が必要ではない
かと考察された。石沢（2013）は「美術には，考え方の違いを肯定的にとらえ，認め合う
力」があり，「『みんな違って，いいよね』と思える関係をつくる力がある」と主張し，一
人ひとりが自らの考えをありのままに表現し，認め合える機会の提供を目指した，アート
ワークショップによる居場所づくりの実践報告を行っている。これを参考に本研究ではま
ず，居場所感の要素における「充実感」促進をターゲットとして，描画療法的な手法を取
り入れた表現活動を考案した。さらに石沢（2013）は，居場所づくりとして行う活動には
作品の上手下手を気にすることなく，誰でも簡単に行える単純な作業が適していると指摘
していることから，表現活動においてはなぐり描きの手法を取り入れた自由画の作成を行
うこととした。単純な自由画の作成に活動を限定してしまうと，絵が不得手な子どもの抵
抗が強くなってしまい，自由な自己表現の手段となり得ないことが懸念される。しかし上
手下手がなく，絵を描くことが不得手な者にとっても楽しい（老松・三輪・工藤，2003）
なぐり描きの要素を取り入れることで，そのような抵抗を和らげることができると考えら
れる。さらに山田（1998）は自身の学級経営の経験から，「一人ひとりの良さに目をむけ」，
それぞれの子どもが主役になれる機会を与えることが学級を子どもの居場所にするための
要因であると論じた。同様に高地（2010）も，学級を居場所とする上で子どもを積極的に
褒めることの重要性を指摘している。小久保（2012）は気になる子どもの居場所づくりに
ついて論じる中で，学級全体が児童の居場所となる風土づくりの重要性を指摘し，そのた
めの具体的な実践例として，児童同士がお互いの良いところをみつけて発表し，さらにそ
の発表を担任教師が褒める，という関わりを紹介している。そこでこれらを参考に，居場
所感の要素における「被受容感」「安心感」「自己存在感」の促進をターゲットとし，児童
同士がお互いの良いところをみつけ，褒めあう活動（以下，シェアリング），を考案した。
その際，「良いところ」という漠然とした指示では児童に活動の意図が伝わりにくいことが
危惧されるため，本実践では前述の表現活動で作成した描画作品を褒める対象とする。関
（2000）は，描画を媒介とした言語交流活動を行うことによって，参加者の中で不思議な
一体感や自分たちの居場所といった感覚を体験でき，グループの中から「抱擁（holding）」
される体験ができるとしている。このような知見から，自己の表現である描画を学級のメ
ンバーと相互に受け入れ合うことで，自分を受け入れられる感覚を体験し，学級を居場所
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と位置づけるきっかけとなるのではないかと考えられる。以上を踏まえ本章では表現活動
とシェアリングの 2 つの活動を 1 セットとした，全 3 回の実践内容を考案した（Table2-
8）。 
最初に論じたように，実践効果の検討は第 2 部第 1 章で作成した居場所感尺度得点の変
化から行うこととする。しかし尺度得点の変化だけではどのような背景で居場所感が高ま
るに至ったのかを捉えることができない。そこで本研究ではさらに実践前後に居場所イメ
ージの描画を作成してもらう。さらに表現活動で描いた作品についても題名や詳しい説明
を記入してもらい，加えて実践後に毎回どのような気持ちを感じているのかについて自由
記述の質問紙も実施することとし，それらについても効果の測定・分析の指標とする。 
 
方 法 
1．調査対象者 
兵庫県内の小学校 1 校に在籍する 6 年生，2 学級合計 76 名を対象とし，1 学級を実践
群，もう 1 学級を統制群とした。 
2．調査時期 
2009 年 6 月中旬～7 月上旬にかけて，週に 1 度の間隔で 45 分×2 時間・全 3 回を実施
した。実施時間は第 1 回目が 5・6 校時（13:40～14:25，休憩 10 分，14:35～15:20），第
2 回目が 1・2 校時（8:45～9:30，休憩 10 分，9:40～10:25），第 3 回目が 3・4 校時（10:45
～11;30，休憩 10 分，11:40～12:25）であった。 
3．調査手続 
実践は学校長および担任に依頼し，職員会議において学校長および以下すべての教員の
許可を得た上で，各学級において集団で実施した。あらかじめ担任教員らと複数回協議の
場を設け，本実践の内容について吟味し，実践を行う上で配慮を要する児童がいるかどう
か，またそのような児童がいる場合の対応について検討を重ねた。具体的に，他の子ども
とトラブルを起こしやすい子どもについては，シェアリングの際のグループ分けについて
配慮し，担任教員もしくは筆者がいつでもフォロー可能なよう，近くにいるようにするな
ど，実践に入る前に協議を重ねた。なお本研究における実践は，学校の通常の教育の一環
として授業時間に組み込まれた上で実施され，児童には本実践の趣旨，および実践におい
て得られた内容が研究上の目的においてのみ使用されることを筆者より説明し，同意を得
た。 
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4．調査内容 
実践の前後に，描画による居場所イメージの測定および児童期居場所感尺度（第 2 章第
1 節において作成）（Table2-7）による居場所感の測定を行った。また実践群については実
践効果の持続状態について検討するために，実践終了の 1 週間後に再び居場所感の測定を
行った。居場所イメージの測定時には，四つ切りの画用紙（白色）を 1 枚，クレヨン（サ
クラクレパス：クレヨン太巻き 24 色）1 箱を配り，自分の居場所だとイメージする絵を描
くように求めた。なお本研究において描画を行う際は，毎回これと同じメーカー，材質の
クレヨンおよび画用紙を用いた。 
実践の内容について，以下に各回の共通部および位置づけを記述する。 
Table2-7 児童期居場所感尺度
項　　目
第Ⅰ因子　被受容感
誰かが側にいてくれる気がする
自分の話が聞いてもらえる
大切にされている気がする
必要とされている気がする
仲間と一緒のような気がする
第Ⅱ因子　充実感
やる気いっぱいだ
生き生きしている感じがする
自分の力を発揮できる
自分に満足できる
自分に自信が持てる
第Ⅲ因子　自己存在感
自分はかけがえのない存在だ
自分には価値がある
自分が好きだと思える
自分の気持ちや考えは大切だ
第Ⅳ因子　安心感
穏やかな気持ちだ
ほっとする
さわやかな気分だ
 
（1）各回の共通部 
 各回の実施内容の詳細は Table2-8 の通りである。 
まず表現活動では，自由に移動でき自由な姿勢をとれる教室を設定し，描画表現を促す
ために音楽を流した上で，クレヨンを用いて心に浮かぶイメージを描くよう指示した。な
おこのときの音楽は，イメージの想起を促進すると報告されている（Bonny & Savary，
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児童の活動内容 実施者の働きかけ
pre test 居場所感尺度に回答する
居場所イメージを描き，裏に題名，説明
を記入する
第1回
表現活動1
音楽を聴いてイメージを描き（描画1），
裏に題名，説明，気に入っているところ
を記入する
実施者と学級担任も一緒に絵を描く
シェアリング1 学級のメンバーが描いた描画1を見て回る
児童の描画1を匿名・ランダムで壁に
貼る
（振り返り） 授業の振り返りを自由記述する
第2回
（フィードバック）
実施者からのコメントがついた描画1の
カードを受け取る
描画1の写真をポストカードに印刷
し，裏に肯定的な感想を書き（カード
1），封筒に入れ，手渡す
表現活動2
音楽を聴いてイメージを描き（描画2），
裏に題名，説明，気に入っているところ
を記入する
実施者と学級担任も一緒に絵を描く
シェアリング2
グループ内で描画2を発表し合い，お互い
の描画2の「良いところ」を手紙に書く
（手紙1）
学級担任と協議し，6・7人のグループを予
め設定しておく
（振り返り）
実施者からのコメントを読んだ感想，授
業の振り返りを自由記述する
第3回
（フィードバック） カード2と，手紙1の入った封筒を受け取る
描画2の写真をポストカードに印刷し，裏に
肯定的な感想を書き（カード2），封筒に入
れておく
手紙1の内容について確認し，カード2と
一緒に封筒に入れておく
カード2と手紙1の入った封筒を手渡す
表現活動3
音楽を聴いてイメージを描き（描画3），
裏に題名，説明，気に入っているところ
を記入する
実施者と学級担任も一緒に絵を描く
シェアリング3
グループ内で描画3を発表し合い，お互いの
描画3の「良いところ」を手紙に書く（手紙2）
学級担任と協議し，シェアリング2とはメン
バーを入れ替えたグループを設定しておく
（振り返り）
実施者および友だちからの手紙を読んだ感
想, 授業の振り返りを自由記述する
post test
（フィードバック）
カード3と，手紙2の入った封筒を受け取る
実施者および友だちからの手紙を読んだ感
想を自由記述する
描画3の写真をポストカードに印刷し，裏に
肯定的な感想を書き（カード3），封筒に入
れておく
手紙2の内容を確認し，カード3と一緒に
封筒に入れておく
カード3と手紙2の入った封筒を手渡す
居場所感尺度に回答する
居場所イメージを描き，裏に題名，説明を記
入する
Table2-8 各回の実施内容
実施回
 
1973/1997）クラシック音楽の中から，音楽療法や描画を用いた研究・臨床の専門家 2 名
と協議の上選定した（Table2-9）。その際テレビなどで多用され，頻繁に耳にされる曲は思
い描くイメージに影響を与えることが危惧されるため除外し，その上で明るい曲調やゆっ
たりとした曲調のものを選んだ。 
シェアリングは以下の通りである。まず第1回目（以下♯1）では，実施者が児童の絵を
匿名で壁にランダムに貼り，それぞれの個性に気づくことが目標であることを教示した上
で，絵を見て回るよう促した。そして最後に授業のまとめとして，筆者が実際にいくつか
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の絵について褒めてみせ，どの絵もそれぞれ違い，その違い1つ1つが良いということ，
今後筆者が行う授業ではそのような友だちの個性について発見し，それをステキだと認
め，褒め合うことを目標とすることをアナウンスした。 
実施回 作曲者 曲 名 演奏時間
第1回 Aaron Copland 「Appalachian Spring,Suite」より
第6曲 Meno Mosso 2:02
第7曲 Doppio Movinmento 2:57
第8曲 Coda(Moderato) 2:56
第2回 Ottorino Respighi 「Pini di Roma Poema Sinfonico」より
第1曲 I pini di Villa Borghese. 2:40
第3曲 I pini del Gianicolo 7:06
第3回 Gustav Holst 「The Planets,op.32」より
第1曲 Venus, the Bringer of Peace 8:37
第2曲 Mercury, the Winged Messenger 4:15
Table2-9　実践で用いた音楽の曲目
 
第 2 回目（以下♯2）では 6・7 人のグループを予め設定し，グループ内で題名，絵の説
明，絵の気に入っているところを発表し合い，お互いの絵の「良いところ」を手紙にする
活動を行った。第 3 回目（以下♯3）ではグループの構成員を入れ替え，♯2 同様の活動を行
った。 
またフィードバックとして，♯2 には♯1 に児童が描いた絵を写真カードにし，裏に実施者
からポジティブなコメントをつけたもの（カード 1）を渡した。同様に♯3 および post tes
t 時にはそれぞれ♯2 および♯3 のコメントつき写真カード（カード 2，カード 3）と，シェ
アリング時のグループメンバーからの手紙（手紙 1，手紙 2）を渡した。なお，児童同士の
手紙の内容は実施者が確認した上で本人に渡した。さらに毎実践の最後にイメージを絵に
してみた気持ち，フィードバックを受け取ったときの気持ちを，自由記述のワークシート
に記入するよう求めた。 
 
（2）各回の位置づけ 
 ♯1 の目標は，絵を上手く仕上げることが目的ではないと活動を通して実感すること，そ
れぞれの個性を目で見て感じることと設定し，全 3 回のプログラムのオリエンテーション
的活動とした。♯2 は♯1 で体験した自由な自己表現および解放感の体験に慣れ，体験を楽し
み深めること，および「それぞれの個性」を褒め合う活動を通してお互いを認め合う体験
をすることを目標とした。♯3 は全 3 回のまとめを目指した自己表現をすること，および学
級の友だちを認め認められ，それを経て自分自身を認める体験を目標とした。 
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結果と考察 
 
1．居場所感得点の変化 
居場所感 被受容感 充実感 自己存在感 安心感
n＝7 n＝8 n＝6 n＝12 n＝12
平均値 16.14 5.38 3.00 4.08 2.67
SD （15.48 ） （4.66 ） （3.35 ） （2.58 ） （2.67 ）
n＝56 n＝59 n＝54 n＝50 n＝48
平均値 45.61 16.53 12.63 10.02 6.96
SD (6.86 ) (2.78 ) (2.12 ) (1.71 ) (1.27 )
n＝13 n＝9 n＝16 n＝14 n＝16
平均値 65.38 23.11 18.68 14.50 10.81
SD (3.07 ） （0.93 ） （0.79 ） （0.65 ） （0.75 ）
Table2-10　居場所感尺度得点（pre test)による群わけ
L群
M群
H群
 
 
まず居場所感尺度得点の変化について検討するために，群（実践群・統制群）と時期
（pre test・post test）を独立変数とする 2 要因の分散分析を行った。その結果，居場所
感得点およびすべての下位尺度得点において交互作用は認められなかった。そこで pre 
test の得点において平均値±SD を基準に群分けを行い（Table2-10），その後それぞれの
L 群について，群と時期を独立変数とする 2 要因の分散分析を行った。その結果，充実感
L 群の充実感得点において群と時期の交互作用がみられた（F（1，10）＝7.29，p
＜.05）。そこで単純主効果の検定を行ったところ，実践群にのみ，時期における有意な得
点差（F（1，10）＝7.92，p＜.05）が認められた（Figure2-1）。このことから，第 2 部
第 1 章で作成した児童期居場所感尺度が児童の居場所感を測定可能な尺度であること，
および実践における効果測定に用いることが可能であることが確認された。 
 
2．居場所感の促進要因の検討 
居場所感が促進された要因を明らかにするために，居場所イメージおよび実践で得られた
描画・自由記述の内容を基に事例検討を行った。事例検討の対象は 1．居場所感得点の変
化における結果をふまえ，実践前の充実感水準が L 群にあった児童から抽出した。（以
下，筆者を T，分析対象以外の児童を C と略記。また「  」は分析対象の児童（＝A
子および E 子），〈  〉は T（＝筆者），【  】は C（＝分析対象以外の児童）の言葉
を示す。） 
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（1）事 例 Ⅰ：A 子（得点の変
化は Figure2-2 参照） 
（居場所感 L 群，被受容感 M 群，
充実感 L 群，自己存在感 L 群，安
心感 M 群） 
①居場所イメージ（実践前）
（Figure2-3） 
友人と，ペットの犬と散歩をし
ながら色々なことを話している
様子であり，題名は『みんなでお
さんぽ♪』である。しかし実際の
絵は，首から上しかないの女の子
の顔が，2 人描かれているのみで
ある。また「色々な話をしている」
と A 子はしているが，2 人の女の
子は互いに視線を交わしていな
い。筆者のこの絵への第一印象
は，白い部分が多いのに寂しい印
Figure2-2　A子の居場所感得点の変化
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Figure2-1. 充実感L群の二要因分散分析結果。
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象ではなく，むしろエ
ネルギーがぎゅっと
真ん中に押し込めら
れてしまっているよ
うな，やや窮屈なもの
であった。この居場所
イメージの特徴とし
て，筆圧がかなり濃い
反面，描画サイズは小
さいことが挙げられ
る。三上（1995）は，
描画サイズが小さくても筆圧がしっかりしている場合には自ら抑制的になっている可能性
があると指摘している。このとから，A 子は友だちとの関係を意識した居場所を描かなけ
ればならないと考えながら，そこが果たして自分の居場所なのかと無意識に葛藤し，その
結果居場所イメージをうまく描けなかったのではないかと推察できる。 
②♯1：作品の題名『ふわふわあめだま，なぞのお菓子の国』（Figure2-4） 
A 子はこの絵の内
容について「色々なお
菓子が浮いていて，そ
の上に虹や，色のつい
た空気がある。その中
に A 子と友だちがち
ょうちょになってい
ろんなものと，遊んで
います」と書いている
ことから，絵の中のち
ょうちょは A 子自身
であることがうかがえる。そしてそのちょうちょは，お菓子の世界を自由に楽しそうに飛
び回っている。筆者はこの作品への第一印象で，〈特にちょうちょがのびのびと自由そうで，
楽しそう〉と感じた。この印象を A 子に伝えたところ，「私の一番好きな『ちょうちょ』を
Figure2-3 A子の実践前の居場所イメージ 
Figure2-4 A 子の#1 における描画作品 
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ほめてくれたのがすごく嬉しい」と答えた。表現活動については「結構面白かった！！絵
で表現するのが難しかった！！」と記述していることから，A 子にとって絵に自分の気持
ちを表現することは楽しい体験であったことがうかがわれた。この作品では A 子が絵の中
に自分と友だちを登場させていることが特徴的であり，イメージの世界で友だちと楽しく
過ごすことができ，さらにそれを絵に描くことができていることがうかがえる。 
③♯2：作品の題名『あんな川に桃が…』（Figure2-5） 
♯2 の作品では，
画面の真ん中にし
っかりと濃い筆圧
で桃が描かれてお
り，これが作品の
中心であると思わ
れた。絵の内容に
ついて A 子は「普
通の森の川に桃が
流れている」とこ
ろで，「色とりどり
の川と，普通だけど
何かありそうな桃が気に入っている」としており，筆者は「普通だけど何かありそう」と
いう桃が強く印象に残った。振り返りで A 子は「みんな私の絵の中で１番好きな桃をほめ
てくれたのですごく嬉しいです」としており，桃は A 子にとってこの絵の中で最も重要な
存在であることがうかがえた。また A 子は「前と比べて絵が大人になった」と記述してお
り，A 子の内面に何らかの変化や成長があったが感じられた。  
④♯3：作品の題名『かわいい王女様の馬車』（Figure2-6） 
 「どこかの国の王女様，王子様が夜の大空を舞っている。虹は王女様の国」であり，A 子
は「馬車と虹が気に入っている」としていた。振り返りでは「初めは『お城』を描こうと
したけど，なんとなく馬車が描きたくなったので，描きました。前回の絵は『昔話』で，
今回は『おとぎ話』」と記述していた。シェアリングにおいて，【馬車がハートで，馬も全
部かわいいし，まわりがキラキラしていてすごかったよ！虹もきれい！】といった，馬車
Figure2-5 A 子の#2 における描画作品 
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や虹に関する肯定的
なフィードバックが
行われた。それを受
け A 子は，「私は馬車
がうまくいっている
と思っていて，それ
をみんなが『かわい
い』などと書いてく
れて，嬉しい」と記述
していた。♯3の作品
で最も目を引くのは
画面下部に描かれた
虹と馬車である。たくさんの色を使いひときわ丁寧に描かれた馬車は，この絵の世界観を
表すのに欠かせないと感じられ，王女様をしっかり運べそうなエネルギーが伝わってくる。
たくさんの色を使ってはいるがなんとな
くまとまらない印象がある♯1 の作品
や，♯2 の作品と違い，あるべきところに
あるべき色・あるべき物が収まっている
ような，全 3 回の中で最も統合的な印象
の作品が描かれた。 
⑤居場所イメージ（実践後）（Figure2-
7）実践後の居場所イメージは，ひとりで
草の上に仰向けに寝ている様子であり，
題名は『大草原の上で寝っころがれ』で
あった。「大草原」とされるように，画面
いっぱいに緑色が塗られている。その上
に描かれている自己像は，画面の 2／3 以
上を占めており，大の字の姿勢で大きな
口を開けている。実践前には描かれなか
った首から下も濃い筆圧でしっかり描
Figure2-6 A 子の#3 における描画作品 
Figure2-7 A 子の実践後の居場所イメージ 
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かれている。筆者が最初に絵を見た印象は，解放感がいっぱいの，暖かな印象であった。
A 子はこの絵について，「私の居場所は，おばあちゃんの家の近くにある大草原で寝ころぶ
こと」と説明している。画面の右上に小さく描かれている小屋は A 子の好きなおばあちゃ
んの家である。このように，実践前の，他者を描いてはいるがやや抑制的な印象の絵とは
異なる，人物自体は 1 人しか描かれていないが，のびのびした印象の居場所イメージが得
られた。また，「おばあちゃん」自身は絵に描かれていないものの，絵の説明にわざわざ登
場していることから，「おばあちゃん」は A 子の重要な他者であり，居場所感とつながる
人物であると推察された。 
（2）事 例 Ⅱ：E 子（得点の変化は Figure2-8 参照） 
（居場所感 L 群，被受容感 L 群，充実感 L 群，自己存在感 L 群，安心感 L 群） 
①居場所イメージ（実践前）（Figure2-9） 
E 子の居場所イメージ
は自分の家でペットの犬
と友人とで遊んでいる様
子であり，題名は『友達
と私で犬と遊んでいると
ころ』であった。E 子も
友人も口元に笑みがあ
り，楽しい内容の絵であ
る。しかしながら画面に
白い部分が多いため，や
や大人しい印象を受け
た。また技術面での特徴
として，遠近感がきちんとつけられており，犬のおもちゃなどひとつひとつのものが丁寧
に描かれている点が注目される。筆圧はやや弱く，人物が中心にあつまっていることも特
徴的に感じられた。このように E 子の居場所イメージ描画はとても丁寧で繊細な印象を
受ける。一方でその丁寧さや繊細なタッチから，少し遠慮しているような印象も受けた。
繊細で優しい印象の部屋は，安心できる居場所そのものであると感じられた。 
Figure2-9 E 子の実践前の居場所イメージ 
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Figure2-8 E子の居場所感得点の変化
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②♯1：作品の題名『私の景色』（Figure2-10） 
絵の内容について，「色々な風景が映されているところ」としており，E 子はこの絵の
「色んなものがあるところが気に入っている」としていた。♯1 のフィードバックを受け
E 子は，「自分の絵をほめてくれたので，とても嬉しかった」と答えた。表現活動について，
「最初は何を描いたら良いのかわからなかったけど，描いていくうちにだんだんいっぱい
イメージが浮かび，絵が描けた」と記述しており，E 子が表現活動によって自己の内面を
表現できたことがうかがえた。この作品は，『私の景色』という自身の内的世界が投影され
ていることをうかがわせる題名が特徴的であった。また「色々な風景が映されている」と
説明されていることから，この絵には E 子の内面における様々な側面が描かれているので
はないかと考えられた。絵の中央部には強い筆圧で黄色の太陽が描かれており，その太陽
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は上からオレンジ色の
線で覆われている。こ
の太陽，オレンジ色の
線には， E 子のエネル
ギーが表現されている
ように感じられた。一
方で全体的に明るい世
界に突然描かれた黒い
空が印象的である。こ
の黒い空からは雨のし
ずくが落ち，側には濃
い筆圧で傘が描かれている。この空や雨のしずくは絵の世界観に合わないように筆者には
感じられたが，とても濃い筆圧で描かれており，また最後に付け足されたものであること
から，思い切って描かれたような印象を受け，描く必要があったからこそ描かれたものな
のではないかと感じられた。そして雨が降っているだけではなく，わざわざ雨を受け止め
る傘が描かれていることも印象的であった。以上のように，この絵からはエネルギーや強
さが随所に感じられる。しかし一方で，上下左右がぐるぐると線で枠付けされており，囲
われて外に出て行けない窮屈さが表されているようでもあった。 
③♯2：作品の題名『草原の虹』
（Figure2-11） 
♯2 の作品は，「雨だった草原が
晴れになって，虹が出て，それを祝
うかのように風船が飛んでいる」と
ころであり，「虹の上に風船が飛ん
でいるところが気に入っている」と
記述していた。この風船が重要なイ
メージであることがうかがえる。♯
1 の描画では上下左右に枠づけが
され，その中に力強く殴り描きがさ
れていたが，この♯2 の描画ではそ
Figure2-10 E 子の#1 における描画作品 
Figure2-11 E 子の#2 における描画作品 
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のような枠がなくなっていることが印象的であった。また画面の真ん中上部に描かれた，
空を飛んでいく赤い風船の存在が印象深く，広い空を自由に飛んでいるように見えた。絵
の説明に「雨だった草原が…」とあるが，これは♯1 の『私の景色』で降っていた雨があ
がったのではないか，と筆者には感じられた。さらに「それを祝うかのように風船が飛ん
でいる」とあり，この赤い風船は心の中の雨があがって自由に空を飛んでいく E 子自身の
ように感じられた。居場所イメージ，♯1 のなぐり描きと画面を囲っていた枠がこの♯2 の
絵で無くなり，降っていた雨もあがったことから，E 子に何らかの変化が訪れようとして
いるのではないかと考えられた。 
④♯3：作品の題名『光の天使』（Figure2-12） 
絵の内容は「1
年に 1 度だけ，海
の中に光として出
てくる天使」であ
り，E 子は「まわ
りの海が気に入っ
ている」としてい
た。シェアリング
において【1 年に 1
度しか現れてこな
い天使に 1 度会っ
てみたいな！と思
いました】といった，天使に関する肯定的なフィードバックが行われた。それについて E
子は「発表（シェアリング）のとき言ったことを『すごい』とか，『天使がきれい』とか書
いていてくれて，嬉しかったです」と記述していた。またすべての実践を振り返って，「毎
回絵を描くのがとても楽しかったです。T が自分の絵に対していつも手紙をくれるので嬉
しかった！」と記述していた。♯3 の絵で最も目を引くイメージは画面中央に大きく描か
れた「光の天使」である。Furth（1988）は，絵が何枚も描かれた場合には重ねて光に透
かしてみると何かを見いだせることがあるとしている。そこで♯2 の作品と本作品を重ね
てみたところ，♯2 の風船と本作品の光の天使がちょうど同じ位置，角度に重なった。こ
のことから，筆者には光の天使は♯2 の風船同様，E 子の自己像のように感じられた。全
Figure2-12 E 子の#3 における描画作品 
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3 回の実践の経過として，たくさんのエネルギーが枠内でくすぶっているような♯1 の絵
から，自己像と思われる赤い風船が虹の出た空を飛んでいく♯2 の絵を経て，♯3 の絵で
海の底から光となり，E 子が新しい世界に出てきたように感じられた。 
⑤居場所イメージ（実践後）（Figure2-13） 
実践後の居場所イ
メージは， E 子と姉が
愛犬の散歩をしている
様子であり，題名は『犬
と散歩』であった。実践
前には薄かった筆圧も
濃くなり，しっかりし
た描線で描かれてい
る。また実践前には白
い部分が多かった絵
も，画面全体に色が塗
られ，暖かみが増したよ
うに感じられた。そして，線できっちりと囲われていた室内から外に出ている点が印象的
であった。実践前のイメージでは丁寧さが逆に遠慮しているような印象を生んでいるよう
に感じられたが，実践後のイメージでは丁寧さは失われていないにも関わらず，遠慮して
いる様子は感じられなかった。以上のことから，E 子は元々の安心できる居場所である家
の中から外に出ることで，もう 1 つ新たな居場所を見出したのではないかと考えられた。 
 
まとめと今後の課題 
 
本章では児童期の居場所形成に関する予備的研究として，居場所感の促進をターゲット
とした実践を試み，居場所感尺度による定量的な効果測定を含んだ実践効果の検討を行い，
第 2 部第 1 章で作成した尺度の使用可能性について検討を行った。その結果，まず実践群
と統制群の得点差が測定されていることが確認されたことから，第 1 章で作成した居場所
感尺度が児童の居場所感を測定可能であり，実践において使用可能であることが証明され
た。 
Figure2-13 E 子の実践後の居場所イメージ 
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また児童期の居場所形成の背景について考察するために，本章の実践において肯定的な
効果がみられた子どもたちの居場所感が高まった 2 名の児童の事例検討を行った。その結
果，実践により居場所感が促進された児童はまず，表現活動において描いた絵の中に，自
分自身を登場させていることが特徴として見受けられた。これにより現実とは異なる絵の
中の自由な世界で，解放的な気分や楽しい気分を味わい，結果として，「充実感」をはじめ
とした居場所感の要素が高まったのではないかと仮定される。 
また本章の実践により肯定的な効果がみられた児童は，全 3回の表現活動において，徐々
に自由な自己表現ができるようになっている様子が見受けられた。例えば事例Ⅰ：A 子は，
第 2 回の振り返りにおいて「前と比べて絵が大人になった」と記述しているし，事例Ⅱ：
B子においては，第1回の描画において絵の周りを囲っていた枠が第2回目ではなくなり，
第 3 回において自己像ではないかと考えられる光の天使が海から外へ出てきている。本章
における実践では同様の表現活動をあえて 3 回繰り返した。このように同じ表現活動を繰
り返すことにより，自由な表現に徐々に慣れ，少しずつ深く自分を表現できるようになっ
ていったと推定される。さらに表現活動後に毎回行われるシェアリングにおいて，他者か
ら褒められ，受容されるというある種の成功体験を積み重ねることも，自由な自己表現を
促したと考えられる。一方で「褒める」という行動は，肯定的評価とはいえ絵を評価する
ことであり，描画活動の自由を制限する危険性もはらんでいる。特に他者からの評価に左
右されやすい子どもの場合は，もっと褒められたいがために，自由に表現をすることより
も，褒められるための絵を描いてしまうことが危惧される。このことについては本実践の
限界であると考えられ，今後より良い方法について検討していく必要があろう。 
さらに事例Ⅰ：A 子は実践後のフィードバックに対し，「私の一番好きな『ちょうちょ』
をほめてくれたのがすごく嬉しい」（♯1），「みんな，私の絵の中で１番好きな桃をほめて
くれたので，すごく嬉しいです」（♯2），「私は馬車がうまくいっていると思っていて，そ
れをみんなが『かわいい』などと書いてくれて，嬉しい」（♯3）とすべてのフィードバッ
クを肯定的に捉えている様子がうかがえた。同様に事例Ⅱ：E 子も「自分の絵をほめてく
れたので，とても嬉しかった。」（♯1），「発表（＝シェアリング）のとき言ったことを『す
ごい』とか，『天使がきれい』とか書いていてくれて，嬉しかったです。」（♯3），「先生（＝
筆者）が自分の絵に対していつも手紙をくれるので嬉しかった！」（全実践終了後の振り返
り）と記述している。このようにシェアリングにおいて，学級のメンバーや筆者から受容
される体験を肯定的に受け止めていることが明らかにされ，これにより本実践で講じた手
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立てが肯定的に作用したことが考えられる。 
つまり居場所感が高まる背景には，普段率直に言葉で表現しづらいような気持ちを自由
なイメージの世界で解放し，解放的な気分や楽しい気持ちを味わい，その気持ちを表現し
た作品を，他者から認められる体験があることが推察された。そしてそれらの体験をきっ
かけに自分を肯定的に受け止めることができたときに，居場所を獲得しようとする力を得
るのではないかと考えられる。半澤（2004）は，不登校状態にある子どもの支援を事例検
討の形で報告する中で，まず「無条件の優しさ」を提供することにより，学校内における
対象児童の安心できる居場所を築いてあげること，さらにその後，子どもが自分で新しい
居場所を築いていく力を身につけさせる必要性を示している。本研究における実践により
居場所感が高まった児童も，学級のメンバーや筆者から受け入れられることで安心できる
「居場所」という感覚を体験し，その体験をきっかけとして自分を肯定的に受け入れられ
るようになることで，居場所を築いていく力をつけていったのではないかと考えられる。
このように本章で行った実践は，小学生の居場所形成に一定程度の効果をもたらすことが
示唆されたといえる。 
本章で居場所づくりの場として設定した「学校」とは，学習や規律，道徳的規範を身に
着ける場であり，教師の指示を守り，規律を守ることが日常的に求められる場である。そ
のためにはある程度，自由にしたい気持ちやありのままの気持ちを我慢する必要があると
想像される。一方の「居場所」とは元来，臨床心理学研究において，ありのままを受け入
れてくれる関係性が実感でき，それにより安心できる場であると捉えられている（例えば，
廣井，2000；中原，2003；村瀬・重松・平田・高堂・青山・小林・伊藤，2000）。このよ
うに「学校」における日常と「居場所」とは本来交わらないものであるといえ，学校にお
ける「居場所づくり」の必要性が迫られる一方，現実の学校生活の中で居場所づくりを行
うことの困難さがうかがえる。つまり学校内で行われる「居場所づくり」とは，学校にお
ける非日常的活動と位置づけられるのではないだろうか。本研究で行った描画活動は，学
校の「授業」においてはあまり行われない自由な活動が許容される体験であり，この非日
常的な活動が小学生の居場所づくりに寄与したことがうかがえる。また音楽がリラクゼー
ション効果をもたらすことが報告されていることから（Bonny & Savary，1973/1997）），
音楽を流したことも，安心感の促進やのびのびと描画活動を行うための環境設定に一定程
度効果があったことがうかがえる。しかしながら本研究で用いたような子どもたちに馴染
みのない音楽を流すだけで居場所がつくられるわけでは当然ないと考えられることから，
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あくまで学校の授業という枠組みの中で，居場所づくりといった非日常的な実践を行うに
あたり，解放的でリラックスできる雰囲気を意識させる上で効果を発揮した程度ではない
かと考えられる。さらにそこにバーバルなフィードバックや教師からの肯定的な言葉がけ
を組み合わせ，教師やクラスの友達から承認される体験をすることは，勤勉性を獲得する
時期である（Erikson，1968/1982）児童期の子どもにとって意義のあることであったので
はないかと考えられる。さらに居場所づくりを行う上で対人関係の調整がキーワードにな
るという報告もみられることから（石本，2010a），居場所づくりの実践を行う上で，この
ような肯定的な言葉がけやフィードバックは効果的であると考えられる。以上のように，
学校における日常から少しはなれ，自由な活動が許容される体験と，対人関係を調整する
ような活動の定期的な取り組みが，子どもの居場所形成に一定程度効果を発揮するのでは
ないかと考えられた。しかしながら上述の考察は理論的考察の域を出ないものであり，本
実践の効果が描画活動そのものの効果なのか，シェアリングの過程におけるフィードバッ
クの効果なのか，または音楽を流したことなどの環境設定による効果なのかといった実証
的な検討は行うことができない。より効果的な実践内容の開発のためにも，今後それぞれ
の要因について個別の効果の検証が望まれる。 
また今後改善すべき課題についてはさらにいくつか挙げられる。まず本章における実践
は，すべての児童に効果が認められたわけではなかった。そこで効果が認められた児童の
実践前の居場所感を概観すると，居場所感が低いもしくは高いとはいえないレベルの子ど
もたちであることが明らかになった。このことから居場所感を促進する要因が，元々の適
応レベルや居場所感のレベルに左右されることが仮定される。心理臨床の現場において行
われている，不適応状態にある者への援助としての居場所づくりが，「安心感」や「被受容
感」といった居場所感の基本的な要素の促進を目的とした関わりから，自信や「役に立っ
ている」という感覚を促進するような関わりへと段階的に行われている。これらのことか
ら，適応レベルという視点から居場所感促進の要因を検討する必要性が示されているとい
え，適応レベルに応じた居場所感の促進方法に関する知見の蓄積，および実践の試みが必
要であると考えられる。なお適応レベルごとの必要とする居場所感の差異については，第
3 部第 2 節において検討を行う。 
また実践効果が認められた児童の特徴として，描画活動において絵を描くことやイメー
ジの世界を楽しんでおり，他者からの受容体験を肯定的に受け止めていたことが挙げられ
る。このことから本章における実践は，このようなパーソナリティ特性に近い特徴を持っ
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ていた子どもたちに効果が高かったのではないかと仮定される。従って本実践をより効果
的なものとするために，居場所感のレベルだけでなく，表現活動へのコミットメントの仕
方や，他者からの賞賛の受け止め方の特徴などの観点から実践対象となった児童を分類し，
効果の検討を行う必要があると考えられる。 
さらに本章における実践では 2 つの学級のうち 1 学級を実践群，もう 1 学級を統制群と
したが，それぞれの学級は担任の教員を始め，様々な条件が異なる群である。学校という
場における実践である以上，このような条件の統制は困難であるとはいえ，これらの違い
が結果に影響を及ぼす可能性については留意する必要があるといえる。 
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第 2 部の総合考察と討論 
 
第 2 部では，児童期の居場所感を実証的に明らかにするために，第 1 章において児童期
の居場所感を測定する尺度を作成し，児童期の居場所感の因子構造および学年差・性差の
検討を行ってきた。さらに第 2 章では第 1 章で作成した居場所感尺度を用いた定量的な効
果測定を伴った居場所づくりの実践を試み，児童期の居場所形成に関する予備的検討を行
うと共に，第 1 章において作成した尺度の使用可能性について検討を行った。 
以下に第 2 部で得られた結果をまとめ，第 3 部における検討課題について論じる。 
 
1．児童期の居場所感の因子構造について 
第 1 章では，児童期の居場所感を構成する要素として，心理学における先行研究およ
び教育分野における提言を参考に，「被受容感」「安心感」「本来感」「充実感」「自己存在
感」の 5 要素を仮定したが，結果として「本来感」を除いた 4 因子が児童期の居場所感
として見出された。これにより児童期における居場所感の因子構造が明らかにされ，児童
期の居場所が実証可能な現象であることが証明された。それと共に，青年期において居場
所感の要素として重視されている「本来感」が因子として見出されなかったこと，および
児童期の居場所感の要素として教育現場でいわれているような，コンピテンスに付随する
感覚である「自己存在感」や「充実感」が確認されたことから，児童期特有の居場所感の
要素が示されると共に，青年と児童とでは居場所感の構造が異なることが示された
（Figure2-14）。一方で，第 2 部第 1 章で得られた結果からのみでは，青年と児童の居場
所感の差異に関して理論的考察の域を出ない。そこで第 3 部においては第 2 部第 1 章で
作成された尺度を青年期にまで拡張し，児童期と青年期の居場所感の差異について実証的
に検討していくこととする。 
 
2．児童期居場所感尺度の使用可能性の実証と児童期の居場所形成に関する示唆について 
 第 2 章では，居場所づくりにおける教育分野や臨床現場の先行研究および報告を参考
に，居場所づくりの実践を予備的検討として試み，児童期の居場所形成に関する示唆を得
ると共に，第 1 章において作成した尺度の使用可能性について検討を行った。実践を試
みた結果，コンピテンスに付随する感覚である「充実感」のレベルがもともと低い児童
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Figure2-14. 児童期における居場所感の因子構造。
受け入れられている感覚
「被受容感」
自分の力を発揮できている
感覚「充実感」
自分自身を肯定できる感覚
「自己存在感」
ほっとできる感覚
　　　　　　「安心感」
リラックスできる状況に伴う感覚
コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
 
 
の，「充実感」について，統制群の児童よりも実践群の児童の方が，実践後に有意に高く
なるという結果が得られた。このような結果が示されたことより，第 1 章で作成した尺
度が児童の居場所感を確かに測定していることが確認され，尺度の使用可能性が証明され
たといえる。また，もともとの「充実感」レベルが低い児童においては実践効果が示され
たものの，その他の児童においては顕著な効果がみられなかったことから，もともとの適
応レベルに応じて居場所の形成に必要となる支援が異なるのではないかと推測される。従
って，第 3 部においては，もともとの適応レベルに応じて，適応と関連する居場所がど
のように異なるのかという視点も含めて検討を行う必要があると考えられる。加えて，第
2 章における実践はあくまでも予備的な試みであり，エビデンスに基づいたプログラムを
実践したわけではなく，様々な手立てを複合的に講じているため，効果が認められた児童
にとって，描画活動そのものが有効であったのか，シェアリングの過程におけるフィード
バックが有効であったのか，または音楽を流したことなどの環境設定による効果があった
のか，といったことは，本章のデータからのみでは実証が難しい。そこで第 2 章で調査
対象とした，児童後期の固有の発達的特質を考慮し，どのような居場所の形成が，児童後
期の適応に有効であるのかをまず実証的に明らかにしていき，今後の居場所づくりの実践
への示唆を得る必要があると考えられる。そこで第 4 部第 1 章では，児童後期の発達的
特質を考慮した上で，適応へと影響を与える居場所感について検討を行うこととする。 
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3．第 2 部のまとめと第 3 部以降への課題 
 以上より，第 2 部では児童期の居場所感は実証可能な現象であることが明らかにさ
れ，児童期の居場所感は対人関係に根幹をなす感覚，コンピテンスに付随する感覚，リラ
ックスできる状況に伴う感覚から構成されることが示された。同時に第 2 部第 1 章で作
成した児童期居場所感尺度は使用可能な尺度であることが証明され，今後の調査および分
析に利用可能であることが確認された。第 3 部では，第 2 部で得られた知見を鑑み，児
童期だけでなく青年期にまで尺度を拡張し，発達段階における居場所感の特質を検討する
ことが課題であろう。さらに第 4 部では児童後期固有の発達的特質を考慮した，適応へ
と影響を与える居場所感について検討する必要があるといえる。 
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第 3 部 児童期・青年期の居場所感の特質および心理的適応
との関連についての検討 
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第 1 章 児童期・青年期における居場所感の因子構造と居場所の分類
の検討（研究 4-1） 
 
目 的 
 
第 3 部では，「居場所がある」感覚に関する項目を用意し，それらの多寡を尋ねること
で居場所感を測定するアプローチを用い，児童期から青年期にかけての居場所感を捉え，
その発達段階における差異について検討を行う。「居場所がある」感覚に関する項目につ
いては第 1 部で分類したカテゴリーを基に，それぞれのカテゴリーに対応する項目を設
定することとする。また項目を設定する際，第 2 部で構成した児童期居場所感尺度の知
見を鑑み，特に児童期に特有と考えられたコンピテンスに付随する感覚の項目内容が反映
されるように考慮することとした。なお上述の「居場所がある」感覚に関する項目には
「居場所」という言葉は含めないが，これらの項目が調査対象者の思い描く「居場所があ
る」感覚，さらに「居場所がない」感覚とどのように関連しているのかを検討することを
通し，尺度の構成概念妥当性を確認する。そのために「居場所」という言葉を用いて居場
所の有無を直接尋ねる項目も調査項目に含めることとするが，第 1 部で論じたように，
「居場所がある」感覚と「居場所がない」感覚とは連続線上にあり，「居場所がある」と
感じるために必要となる感覚と，「居場所がない」と感じないために必要な感覚とは同一
ではないと仮定される。このことから，本研究では「居場所」の有無を直接尋ねる項目を
あえて 5 件法の間隔尺度として用いる。さらに構成概念妥当性の検討に加え，「居場所が
ある」と感じるために必要となる感覚と「居場所がない」と感じないために必要となる感
覚とが同一なのかどうかについても同時に検証することとする。 
上記をふまえ，まず本章では，居場所の因子構造の児童期と青年期における差異につい
て検討するために，学校段階ごとの居場所感の因子構造を独立に明らかにし，その差異に
ついて考察することを第 1 の目的とする。 
また居場所には，その場を居場所とするために必要となる居場所感の種類に応じていく
つかの種類に分類でき，それらはそれぞれ異なる機能を持つと仮定されることを第 1 部
で論じたが，このことに関しても本章で検討を行う。具体的に先行研究の知見から（例え
ば藤竹，2000），居場所は居場所感の種類に応じて，他者から必要とされ，能力を発揮で
きるような「社会的居場所」と，ほっとでき，ありのままを実感できるような「私的居場
90 
 
所」の 2 種類に分類されると仮定されるが，本章では高次因子分析モデルによる検証を
通し，この仮説について明らかにすることを第 2 の目的とする。なお第 1 部において先
行研究を基に分類したように，「社会的居場所」とは「自己有用感」「被受容感」「自己存
在感」「充実感」「内省」といった，対人関係に根幹をなす居場所感のうち「役に立ってい
る」と感じる感覚および受け入れられている感覚，コンピテンスに付随する居場所感，自
己に関連する居場所感のうち自身を振り返る感覚が，「私的居場所」とは「本来感」「安心
感」「自由の確保」「被受容感」といった，自己に関連する居場所感のうちありのままでい
られる感覚と，リラックスできる状況に伴う居場所感，対人関係に根幹をなす居場所感の
うち受け入れられている感覚がもてる居場所であると仮定される。そこで本研究では探索
的因子分析において得られた因子について確認的因子分析を行った後，この分類を基準に
高次因子分析モデルの仮説モデルを立て，モデルの検証を行うこととする。 
加えて若山（2001）や山岡（2002）において「私的居場所」に相当する居場所は不適
応や，引きこもりの原因となる恐れがあると論じられており，石本（2010b）においても
「私的居場所」1）に相当する居場所は適応に効果があるかどうかが不明であるとの結論を
得ている。また住田（2004）は，私的な居場所のみを居場所としている状態を「私的な
居場所しかもっていない」状態であるとし，望ましい居場所を得ている状態ではないと論
じている。さらに私的な居場所と社会的な居場所の両方を得ている状態は「私的な居場所
ももっている」状態であり，望ましい居場所を得ている状態だとしている。これらの知見
を総合的に鑑みると，「私的居場所」は直接的には適応へと肯定的な影響を与えず，むし
ろ否定的な影響を与え，「社会的居場所」を介して適応へと影響するという仮説モデルが
立てられるが，第 1 部でも論じた通り「私的居場所」の適応への否定的影響や「私的居
場所」のみを得ていることが望ましい状態ではないとする主張には疑問が呈され，「私的
居場所」を得ていることによる直接的な肯定的効果が考えられる。そこで以上を鑑み，本
研究では「私的居場所」から適応感へのパス，および「社会的居場所」を介したパスを引
いた仮説モデルを立て，「私的居場所」が適応へと直接的に与える影響および「社会的居
場所」を介して与える影響について，共分散構造分析により明らかにする。 
 
 
 
 
91 
 
方 法 
 
1．調査対象者 
兵庫県内の公立小学校 1 校の 4，5，6 年生合計 196 名（4 年生男子 34 名，女子 31 名，
5 年生男子 28 名，女子 30 名，6 年生男子 39 名，女子 32 名，学年性別不明 2 名），兵庫
県内の公立中学校 1 校および和歌山県内の公立中学校 1 校の 1，2，3 年生合計 479 名（1
年生男子 48 名，女子 49 名，2 年生男子 52 名，女子 56 名，3 年生男子 130 名，女子 138
名，学年性別不明 6 名），兵庫県内の公立高校 2 校の 2 年生合計 283 名（男子 152 名，女
子 131 名），合計 958 名。このうち欠損値を含むなど回答に不備のあるものを除いた 769
名（小学生 142 名，中学生 371 名，高校生 256 名）の回答を分析の対象とした。有効回答
率は 80.3%であった。 
2．調査時期 
2012 年 12 月～2014 年 7 月に実施した。 
3．調査手続 
教育関係者を通じて学校長および担任，教科担当の教員に依頼し，予め学校長の許可を
得た上で，各学級にて集団で実施した。 
4．調査内容 
（1）フェイスシート 調査の趣旨の説明，個人の回答の秘匿，回答方法の説明が明記され
ており，さらに性別，学年の記入欄が設けられた。 
（2）居場所感を測定する尺度（以下，多面的居場所感尺度）項目 これまでの居場所に関
する心理学研究で用いられた「居場所感」およびそれに類するものを測定する尺度項目を
収集し，測定している内容に基づいて 12 のカテゴリーに分類を行った（第 1 章第 2 節を
参照）。その上で過不足のないようにそれぞれのカテゴリーに 4 項目を設定した（Table3-
1）。なお項目を設定する際，第 2 章第 1 節で構成した児童期の居場所感尺度において，特
に児童期に特有と考えられた項目内容が反映されるように考慮した。普段の生活の中で，
これらの項目の感覚を感じることが「まったくない（1 点）」～「いつもある（5 点）」の 5
件法で回答を求め，4 項目の平均値を得点として用いた。なおこれらの項目には「居場所」
という言葉は含まれていない。 
（3）居場所の有無を直接尋ねる項目 「居場所」という言葉を用いて居場所の有無を尋
ねる項目であり，「居場所がないと感じる」と「私には居場所があると思う」の 2 項目を
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用いた。「まったくない（1 点）」～「いつもある（5 点）」の 5 件法で回答を求めた。 
 
 
 
（4）自尊感情尺度 Rosenberg（1965）によって作成された Self-Esteem-Scale について，
福岡県新生活推進部青少年アンビシャス運動推進室（2009）が小中学生向けに翻訳したも
＜安心感＞ ＜充実・達成感＞
安心する 何かをうまくやれたという気持ちにな
リラックスしている る
くつろぐことができる いつも途中であきらめてしまう（R）
いつも何かに追われているように感じ 目標を達成した満足感を感じる
る（R） 熱中できるものがある
＜自由の確保＞ ＜自己有用感＞
自由を感じる 私がいないと周りのみんなが困ると思
自分だけの時間がある う
自分の好きなようにすることができな 誰からも必要とされていない気がする
い（R） （R）
誰かに合わせなくてもよいと思う 自分が役に立っていると感じる
自分に役割があると感じる
＜本来感＞
ありのままでいられる ＜場との一致感＞
自分らしくいることができる 居心地の悪さを感じる（R）
今の自分は本当の自分ではないように 周りに溶け込んでいると感じる
感じる（R） 周りになじんでいると感じる
本当の自分を出すことができる 自分だけ浮いているように感じる（R）
＜被受容感＞ ＜連帯感＞
自分の気持ちや考えをわかってもらえ 同じ目標をもつ人がいる
ていると思う 周りの人と一緒に同じ目標に向かって
私のことをいつも気にしてくれている 取り組んでいる
人がいると思う 同じ目標に向かう仲間がいると感じる
誰にもわかってもらえないような気が 一緒にがんばろうと思える人がいる
する（R）
周りの人に受け入れられていると感じ ＜内省＞
る 自分を見つめなおすことができる
落ち着いて自分のことを考えられる
＜高揚感＞ 自分の気持ちについて考える
わくわくする これまでのことを振り返る時間がある
気持ちが沈む（R）
楽しい気持ちになる
いきいきしている
＜成長感＞
成長しているように感じる
自分の力が伸びていると感じる
今やっていることが将来のためになる
と感じる
自分が成長していないように感じる（R）
（R）は逆転項目
Table3-1　居場所感項目群の項目
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ののうち，山本・松井・山成（1982）による邦訳版について，内容的に異質である（谷，
2001）とされている項目 8 に対応する項目（もっと自分を尊敬できたらいいなと思う）を
除いた 9 項目を用いた（Table3-2）。評定は「とてもそう思う（5 点）」～「まったくそう
思わない（1 点）」の 5 件法であった。 
 
No. 項目内容
1 少なくとも自分はほかの人と同じくらい価値ある人だと思う
2 いくつかの点で見どころがあると思っている
3 何をやっても失敗するのではないかと思ってしまう（R）
4 友だちがやるのと同じくらいにいろいろなことができる
5 あまり得意なことがない（R）
6 自分のことを積極的に認めている
7 だいたいの点で自分に満足している
8 ときどき「自分はだめだなぁ」と思うことがある（R）
9 しょっちゅう「役に立っていないなぁ」と感じることがある（R）
（R）は逆転項目
Table3-2 自尊感情尺度（Rosenberg，1965／福岡県生活推進部青少年ア
ンビシャス運動推進室訳，2009）の項目
 
 
（5）抑うつ傾向尺度 Birleson（1981）によって作成された Children Depression Self-
rating Scale（DSRS-C）の日本語版（村田・清水・森・大島，2009），「楽しみの減退」（6
項目），「悲哀感」（5 項目），「無気力」（2 項目），「活動性減退と身体症状」（2 項目）のう
ち，学校関係者から倫理面に配慮し削除して欲しいとの要望があった 3 項目（項目 9. い
じめられても自分で「やめて」と言える，項目 10. 生きていても仕方がないと思う，項目
13. 家族と話すのが好きだ）を削除した，計 15 項目を用いた（Table3-3）。評定は「そん
なことはない（1 点）」～「いつもそうだ（3 点）」の 3 件法であった。 
（6）学校生活享受感尺度 古市・玉木（1994）によって作成された学校生活享受感尺度，
10 項目を用いた（Table3-4）。評定は「あてはまらない（1 点）」～「あてはまる（5 点）」
の 5 件法であった。 
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項目内容
1 元気いっぱいだ（R）
2 いつものように何をしても楽しい（R）
3 楽しみにしていることがたくさんある（R）
4 食事が楽しい（R）
5 遊びにでかけるのが好きだ（R）
6 やろうと思ったことがうまくできる（R）
7 とても悲しい気がする
8 泣きたいような気がする
9 独りぼっちの気がする
10 こわい夢を見る
11 逃げ出したいような気がする
12 とても退屈な気がする
13 とてもよく眠れる（R）
14 落ち込んでいてもすぐに元気になれる（R）
15 おなかが痛くなることがある
（R）は逆転項目
Table3-3 DSRS-C（Birleson，1981／村田ら訳，1996）の項目
F1．楽しみの減退
F2．悲哀感
F3．無気力
F4．活動性減退と身体症状
 
 
No. 項目内容
1 わたしは学校へ行くのが楽しみだ
2 学校は楽しくて、一日があっというまにすぎてしまう
3 学校は楽しいので、少しくらい体のちょうしが悪くても学校に行きたい
4 学校では、楽しいことがたくさんある
5 学校にいるのがいやなので、授業が終わったらすぐに家に帰りたい（R）
6 学校がなければ毎日はつまらないと思う
7 日曜日の夜、また明日から学校かと思うと気がおもくなる（R）
8 今の学校は楽しいので、いつまでもこの学校にいられたらよいのにと思う
9 学校では、いやなことばかりある（R）
10 わたしはこの学校が好きだ
（R）は逆転項目
Table3-4 学校生活享受感尺度（古市・玉木，1994）の項目
 
 
結果と考察 
 
1．小学生における居場所感の因子構造および居場所の分類の検討 
多面的居場所感尺度全 46 項目について探索的因子分析（主因子法，プロマックス回
転）を行った。因子負荷量の絶対値が.35 未満の項目および複数の因子に高い負荷量を示
す項目を削除して因子分析を繰り返し，最終的に 18 項目を尺度項目として確定し，4 因
子を抽出した（Table3-5）。回転前の累積寄与率は 58.36％であった。4 つの因子間には
概ね中程度の相関があり（.25～.53），異なる側面を表しつつも同一の概念を構成する諸
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因子であることが示された。 
第Ⅰ因子は，物事に取り組み充実した感覚を表す項目に高い因子負荷量を示しているこ
とから，「充実感」と命名した。第Ⅱ因子は周りの人と一緒に目標へ向かって努力している
感覚を表す項目から構成されていることから，「連帯感」と命名した。第Ⅲ因子は自身の成
長について実感している感覚から構成されていることから，「成長感」と命名した。第Ⅳ因
子は自由の確保と安心できる感覚を表す項目から構成されているため，「リラックス」と命
名した。 
 
 
 
次に尺度の信頼性を検討するために各下位尺度について Cronbach の α 係数を算出した
ところ，「充実感」で.82，「連帯感」で.81，「成長感」で.74，「リラックス」で.67 であり，
項　　目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
第Ⅰ因子　充実感　（α＝.82）
5ありのままでいられる .88 -.07 -.14 -.01
6いきいきしている .84 -.16 .00 -.05
4何かをうまくやれたという気持ちになる .59 .10 .10 -.09
11安心する .54 .24 -.14 .24
18周りになじんでいると感じる .42 .03 .21 .14
33自分が役に立っていると感じる .35 .14 .28 -.19
第Ⅱ因子　連帯感　（α＝.81）
28同じ目標に向かう仲間がいると感じる -.13 .85 .00 .07
14同じ目標をもつ人がいる -.10 .83 -.09 -.03
15周りの人と一緒に同じ目標に向かって取り組んでい
る
.12 .69 .01 .01
27自分に役割があると感じる .06 .44 .31 -.08
第Ⅲ因子　成長感　（α＝.74）
41自分の力が伸びていると感じる .00 .04 .86 -.05
40これまでのことを振り返る時間がある -.13 -.10 .68 .17
24成長しているように感じる .01 -.01 .65 .06
第Ⅳ因子　リラックス（α＝.67）
43自由を感じる -.10 -.03 .05 .73
19自分の好きなようにすることができない -.15 .09 -.01 .61
36リラックスしている .30 -.09 .02 .46
20気持ちが沈む .20 .03 .05 .37
21いつも何かに追われているように感じる .05 -.05 .12 .36
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅱ .53
Ⅲ .52 .53
Ⅳ .44 .25 .31
Table3-5 　小学生の因子分析結果（N＝196）
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概ね十分な値が得られたものの，「リラックス」においてはやや低い値となった。しかしな
がら居場所の概念の成り立ちを考える上で，「安心できる」という意味を含んだ「リラック
ス」因子は重要な意味をもつと考えられるため，以降の分析で用いることとした。 
加えて収束的妥当性検討のため，小学生の居場所感尺度における下位尺度得点と，居場
所を直接尋ねた居場所項目との相関係数を算出した（Table3-6）。その結果，すべての下位
尺度得点と居場所項目との間に弱から中程度の相関がみられ，小学生の多面的居場所感尺
度において測定される居場所感が，調査対象者が直接的に認知する「居場所がある」感覚
と大きく異ならないことが示唆された。よって，小学生の多面的居場所感尺度における妥
当性が概ね確認されたといえる。 
 
 
 
以上のように，ここで得られた尺度の因子のうち，「充実感」「連帯感」「成長感」の 3
因子はコンピテンスに付随する感覚であるといえ，残る「リラックス」はリラックスでき
る状況に関する感覚であるといえる。このように小学生の居場所感は，コンピテンスに付
随する感覚とリラックスできる状況に関する感覚から構成されていると明らかにされ，青
年期の先行研究でいわれているような対人関係に根幹をなす感覚はあまり重視されていな
いことが示唆された。例外的に，「充実感」における「周りになじんでいると感じる」と
いった項目や第Ⅱ因子の「連帯感」は，コンピテンスだけでなく対人関係とも関連する感
覚であるといえるが，青年期の先行研究でみられるような，周囲から受け入れられ必要と
される感覚である「被受容感」や，他者の役に立っている感覚である「自己有用感」のよ
うな対人関係と密接に関わるような因子はここでの分析では得られなかった。このことか
ら，児童期の居場所とは対人関係に深く根ざす感覚というよりは，他者との関わる中で自
分自身のコンピテンスを意識することにより得られる感覚や，リラックスできる状況と関
連するものであることが明らかにされた。また居場所項目と居場所感尺度との相関係数を
 
＜居場所感項目群＞
充実感 .46 *** -.30 ***
連帯感 .37 *** -.26 ***
成長感 .25 *** -.23 ***
リラックス .53 *** -.46 ***
Table3-6　小学生の居場所感と居場所項目の相関
居場所がある 居場所がない
***p＜.001
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概観すると，「居場所がある」感覚と最も高い相関を示したのは「充実感」であり，「居場
所がない」感覚と最も高い相関を示したのは「リラックス」であった。このことから，小
学生にとって「居場所がある」と感じるために最も必要となるのはコンピテンスに付随す
る「充実感」であり，「居場所がない」と感じないために必要となるのはリラックスでき
る状況に伴う「リラックス」の感覚であることが示され，両者の差異が示唆された。 
 さらに居場所感の種類に応じて，居場所が「私的居場所」と「社会的居場所」に分類さ
れる仮説について検討するために，まず小学生の多面的居場所感尺度について確認的因子
分析を行った。その結果，モデルの適合度指標が基準に達しなかったため，修正指標等を
参考にパスを引き直し，再度分析を行った（Figure3-1）。その結果，適合度指標は
GFI=.892，AGFI=.850，CFI=.962，RMSEA=.043 となり，RMSEA の値から概ね許容
できる範囲であると判断した。そこでその後，さらに「社会的居場所」と「私的居場所」
を潜在変数として設定し，「社会的居場所」から「充実感」「連帯感」「成長感」へ，「私的
居場所」から「リラックス」へパスを引いたモデルを作成した。このモデルを用いて高次
因子分析を実施した結果，モデルの適合度指標が基準に達しなかったため，修正指標等を
参考にパスを引き直し，再度分析を行った。最終的に得られたモデルにおける測定方程式
の因果係数は.20～1.00 であり，すべて 5%水準から 0.1%水準で有意であった。モデルの
適合度指標は GFI=.875，AGFI=.835，CFI=.931，RMSEA=.056 であり，GFI および
AGFI が.90 を下回っており，RMSEA も.05 を上回っていることから，あてはまりの良
いモデルであるであるとはいえないものの，CFI は.90 を上回っていること，および安定
的な評価の指標であるとされる RMSEA（小塩，2008）が.05 を上回ってはいるもの
の.10 を下回っていることから，あえて以降の分析に用いることとした。さらにこれらの
結果をもとに，「社会的居場所」と「私的居場所」のそれぞれが適応にどのように影響を
与えるのかを検証するために，「私的居場所」から自尊感情，抑うつ，学校適応へ，「私的
居場所」から「社会的居場所」を介して自尊感情，抑うつ，学校適応へパスを引き，共分
散構造分析を行った。その後有意ではないパスを削除し，最終的に Figure3-2 のようなモ
デルが得られた。モデルの適合度指標は GFI=.854，AGFI=.814，CFI=.933，
RMSEA=.054 となり，最終的に得られたモデルについても，あてはまりの良いモデルで
あるとはいえないものであったが，小学生の居場所の特徴についてある程度の示唆を得て
いると判断し，考察の対象とすることとした。以上の結果より小学生の居場所は，重視さ
れる居場所感の種類に応じて，「社会的居場所」と「私的居場所」の 2 つに分類され，
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「私的居場所」は「社会的居場所」を介し，自尊感情へと肯定的な影響を及ぼすことが，
さらに「私的居場所」は直接的に自尊感情および学校適応へと肯定的な影響を及ぼすこと
および抑うつを抑制することが示された。 
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Figure3-1. 小学生の多面的居場所感尺度の確認的因子分析モデル（誤差項は省略）。 
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社会的居場所 私的居場所 
充実感 成長感 リラックス 
1.00** 
.62** 
.65*** 
.76*** 
.39*** 
連帯感 
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R ²=.57 R ²=.84 R ²=.48
自尊感情 抑うつ傾向 学校生活享受感
-.92*** .69*** 
R²=.46 
.47*** 
Figure3-2. 小学生の居場所の構造および適応へ及ぼす影響のモデル（誤差項は省略）。 
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2．中学生における居場所感の因子構造および居場所の分類の検討 
中学生の多面的居場所感尺度についても小学生と同様の分析を行い，最終的に 34 項目
を尺度の項目として確定し，6 因子を抽出した（Table3-7）。回転前の累積寄与率は 61.67％
であった。6 つの因子間には概ね中程度から高い相関があり（.22～.68），異なる側面を表
しつつも同一の概念を構成する諸因子であることが示された。 
第Ⅰ因子は，自由の確保と安心感を表す項目に高い因子負荷量を示していることから，
「リラックス」と命名した。第Ⅱ因子は，周囲の状況になじみ，居心地の良さを感じられ
ていることを表す項目から構成されていることから，「居心地の良さ」と命名した。第Ⅲ因
子は，他者を想定し，その他者から受け入れられることで得られる感覚から構成されてい
ることから，「被受容感」と命名した。第Ⅳ因子は，同じ目標をもって他者と共に努力して
いることを表す項目から構成されているため，「連帯感」と命名した。第Ⅴ因子は，自分自
身について振り返り，考える項目から構成されていることから，「内省」と命名した。第Ⅵ
因子は，ありのままでいられる感覚を表していることから，「本来感」と命名した。 
次に尺度の信頼性を検討するために各下位尺度について Cronbach の α 係数を算出した
ところ，「リラックス」で.90，「居心地の良さ」で.82，「被受容感」で.85，「連帯感」で.90，
「内省」で.72「本来感」で.86 であり，十分な値が得られた。 
さらに収束的妥当性検討を行った結果，すべての下位尺度得点と居場所項目との間に弱
から中程度の相関がみられ，中学生の多面的居場所感尺度の妥当性が概ね確認された
（Table3-8）。 
これらの結果より中学生の居場所感は，リラックスできる状況に関する感覚と，対人関
係に根幹をなす感覚から主に構成されていることが明らかになった。小学生の居場所感と
異なり，「被受容感」や「居心地の良さ」といった，対人関係の良好さと直結するような
因子が得られたことが特徴であろう。また，ありのままでいられる感覚である「本来感」
が抽出されたことも青年期の居場所の特徴に関する重要な示唆であると考えられる。なお
これらの因子は青年期を対象とした居場所の先行研究でも多くみられるものであり（例え
ば石本，2010a；則定，2008a；杉本・庄司，2006a；富永・北山，2003），本章におけ
る中学生の分析結果は先行研究と概ね一致するものであるといえる。一方でこれまでの青
年期の研究（例えば石本，2010a；則定，2008；富永・北山，2003）で重視されてき
た，他者の役に立っている感覚である「自己有用感」が見出されなかったことも示唆深い
結果であると考えられる。また中学生の居場所感尺度において，小学生の尺度でも見出さ 
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項　　目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
第Ⅰ因子　リラックス　（α＝.90）
37自分だけの時間がある .94 .01 -.28 -.02 .17 -.15
36リラックスしている .79 -.03 .08 -.09 .05 -.03
17くつろぐことができる .74 .01 .01 -.02 .03 -.01
43自由を感じる .73 .06 -.03 -.13 .12 .03
22わくわくする .58 -.01 .01 .12 .05 .10
12楽しい気持ちになる .56 .10 .20 .10 -.19 .11
38熱中できるものがある .52 -.08 -.09 .15 .07 -.02
11安心する .43 .04 .28 .06 -.09 .17
第Ⅱ因子　居心地の良さ　（α＝.82）
39誰にもわかってもらえないような気が
する
-.10 .76 -.04 .08 .02 .02
32自分だけ浮いているように感じる .02 .67 .02 .07 -.02 -.12
31居心地の悪さを感じる -.05 .62 .06 .08 -.05 .08
21いつも何かに追われているように感じ
る
.23 .62 -.10 -.10 -.17 -.11
20気持ちが沈む .03 .60 .07 -.06 -.13 -.02
34自分が成長しているように感じる -.09 .59 -.10 -.05 .24 .12
45誰からも必要とされていない気がする -.02 .54 .07 .02 .04 .12
第Ⅲ因子　被受容感　（α＝.85）
10周りに溶け込んでいると感じる -.04 -.02 1.06 -.11 -.13 -.06
9 周りの人に受け入れられていると感じ
る
-.09 .03 .89 -.05 .07 -.08
18周りになじんでいると感じる .09 .03 .78 .06 .02 -.04
2 私がいないと周りのみんなが困ると思
う
-.17 -.05 .44 .01 .13 .15
27自分に役割があると感じる -.02 -.11 .39 .09 .28 -.01
42自分の気持ちや考えをわかってもらえ
ていると思う
.19 .04 .39 .02 .25 -.10
7 私のことをいつもきにしてくれている
人がいると思う
-.08 .10 .39 .11 .29 -.06
第Ⅳ因子　連帯感　（α＝.90）
15周りの人と一緒に同じ目標に向かって
取り組んでいる
.01 .07 -.15 1.01 -.09 .01
14同じ目標をもつ人がいる .01 -.05 .02 .88 -.11 .00
28同じ目標に向かう仲間がいると感じる -.06 -.01 .02 .86 .11 -.05
30一緒にがんばろうと思える人がいる .09 .04 .06 .54 .24 -.06
第Ⅴ因子　内省　（α＝.72）
29落ち着いて自分のことを考えられる .06 .02 .04 -.06 .72 .08
40これまでのことを振り返る時間がある .17 -.15 -.08 .02 .55 -.09
16自分を見つめなおすことができる .05 -.07 .11 .09 .47 .19
24成長しているように感じる .14 .12 .09 -.12 .47 .03
第Ⅵ因子　本来感　（α＝.86）
1 自分らしくいることができる -.11 .02 -.08 -.03 .03 .92
5 ありのままでいられる .02 .03 -.13 -.05 .08 .86
13本当の自分を出すことができる .23 -.13 .15 .11 -.17 .61
6 いきいきしている .17 .02 .11 -.05 .00 .55
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅱ .46
Ⅲ .61 .39
Ⅳ .46 .27 .57
Ⅴ .53 .22 .60 .46
Ⅵ .68 .39 .61 .48 .47
Table3-7 中学生の因子分析結果（N＝371）
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れた「リラックス」因子が見出され，児童期の居場所との共通点が確認された。また居場
所項目と居場所感尺度との相関係数を概観すると，「居場所がある」感覚と最も高い相関
を示したのは「被受容感」であり，「居場所がない」感覚と最も高い相関を示したのは
「居心地の良さ」であった。このことから，中学生にとって「居場所がある」と感じるた
めに最も必要となるのは，他者から受け入れられている感覚である「被受容感」であり，
「居場所がない」と感じないために必要となるのは周囲から浮くことがなく目立たないで
いられると感じられる「居心地の良さ」の感覚であることが示され，両者の差異が示され
た。 
さらに居場所感の種類に応じて，居場所が「私的居場所」と「社会的居場所」に分類さ
れる可能性について検討するために，中学生の尺度においても小学生と同様の手順で同様
の分析を行った。確認的因子分析を繰り返した結果，最終的に適合度指標は GFI=.854，
AGFI=.822，CFI=.914，RMSEA=.05 となり，あまり当てはまりの良いモデルとはいえ
ないものの，小学生と同様，以降の分析に用いることとした（Figure3-3）。その後も小学
生と同様の手順で分析を行い，「社会的居場所」と「私的居場所」を潜在変数とし，「社会
的居場所」から「居心地の良さ」「被受容感」「連帯感」「内省」へ，「私的居場所」から
「リラックス」「本来感」へパスを引いたモデルの検証を行った。最終的に得られたモデ
ルにおける測定方程式の因果係数は.12～.85 であり，すべて 5%水準から 0.1%水準で有
意であった。モデルの適合度指標は GFI=.853，AGFI=.823，CFI=.913，RMSEA=.057
であった。さらにこれらの結果をもとに，「社会的居場所」と「私的居場所」のそれぞれ
が適応にどのように影響を与えるのかを検証するために，小学生と同様の手順で共分散構
造分析におけるモデルの検証を行った。その結果，最終的に「私的居場所」から自尊感
情，抑うつ，学校適応へ，「私的居場所」から「社会的居場所」を介して「自尊感情」へ
パスを引いたモデルが得られた（Figure3-4）。モデルの適合度指標は GFI=.839，
 
＜居場所感項目群＞
リラックス .61 *** -.39 ***
居心地の良さ .53 *** -.60 ***
被受容感 .64 *** -.37 ***
連帯感 .42 *** -.28 ***
内省 .44 *** -.20 ***
本来感 .50 *** -.34 ***
***p＜.001
Table3-8　中学生の居場所感と居場所項目の相関
居場所がある 居場所がない
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AGFI=.810，CFI=.908，RMSEA=.056 となったが，中学生の居場所の特徴についてあ
る程度の示唆を得ていると判断し，あえて考察の対象とすることとした。以上の結果より
中学生の居場所は，重視される居場所感の種類に応じて「社会的居場所」と「私的居場
所」の 2 つに分類されることが示唆され，「私的居場所」は「社会的居場所」を介し，適
応へと影響を及ぼすことが明らかにされた。
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Figure3-3. 中学生の多面的居場所感尺度の確認的因子分析モデル（誤差項は省略）。 
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リラックス 居心地の良さ 被受容感 連帯感 本来感 内省 
.22* 
.31*** .26*** .38*** 
.41*** 
.16* .21* 
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Figure3-4. 中学生の居場所の構造および適応へ及ぼす影響のモデル（誤差項は省略）。 
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3．高校生における居場所感の因子構造および居場所の分類の検討 
高校生の多面的居場所感尺度についても小・中学生と同様の分析を行い，最終的に 31 項
目を尺度の項目として確定し，6 因子を抽出した（Table3-9）。回転前の累積寄与率は
63.56％であった。6 つの因子間には概ね中程度から高い相関があり（.23～.63），異なる側
面を表しつつも同一の概念を構成する諸因子であることが示された。 
第Ⅰ因子は，他者を想定し，その他者から受け入れられることで得られる感覚を表す項
目に高い因子負荷量を示していることから，「被受容感」と命名した。第Ⅱ因子はありのま
までいられることを表す項目から構成されていることから，「本来感」と命名した。第Ⅲ因
子は，他者と共に努力している状態を表す項目から構成されていることから，「連帯感」と
命名した。第Ⅳ因子は自分自身が成長している実感を表す項目から構成されているため，
「成長感」と命名した。第Ⅴ因子は，自分自身について振り返り，考える項目から構成さ
れていることから「内省」と命名した。第Ⅵ因子は，自由の確保と安心感から構成されて
いることから，「リラックス」と命名した。 
次に尺度の信頼性を検討するために各下位尺度について Cronbach の α 係数を算出した
ところ，「被受容感」で.87，「本来感」で.86，「連帯感」で.91，「成長感」で.74，「内省」
で.79「リラックス」で.79 であり，十分な値が得られた。 
さらに収束的妥当性検討のため，高校生の多面的居場所感尺度における下位尺度得点
と，居場所を直接尋ねた居場所項目との相関係数を算出した（Table3-10）。その結果，
「居場所がない」感覚と内省の間でのみ相関がみられなかったが，その他すべての下位尺
度得点と居場所項目との間に弱から中程度の相関がみられ，高校生の居場所感尺度におい
て測定される居場所感が，調査対象者が直接的に認知する「居場所がある」感覚と大きく
異ならないと判断された。従って，高校生の多面的居場所感尺度における妥当性が確認さ
れたといえる。 
以上の結果より，高校生の居場所感は対人関係に根ざす感覚と，コンピテンスに付随す
る感覚，リラックスできる状況に関する感覚のすべてより構成されることが示され，同じ
青年期という段階にある中学生ともやや異なる結果となった。「被受容感」のような対人
関係の良好さと直結するような因子や，ありのままでいられる感覚である「本来感」，リ
ラックスできる状況に関する感覚である「リラックス」が得られたことは中学生の居場所
感と同様であり，これらは青年期の居場所の特徴であると考えられる。さらに小学生の居
場所感では見出されたが，中学生の居場所感では得られえなかった「成長感」についても 
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項　　目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
第Ⅰ因子　被受容感　（α＝.87）
10周りに溶け込んでいると感じる .83 .09 .05 -.08 .16 -.17
18周りになじんでいると感じる .77 -.05 .18 -.14 .08 .07
9 周りの人に受け入れられていると感じ
る
.76 .14 .05 -.10 .20 -.18
31居心地の悪さを感じる .71 -.01 .02 .00 -.23 .14
45誰からも必要とされていない気がする .68 -.13 -.03 .26 -.13 .10
39誰にもわかってもらえないような気が
する
.55 .01 -.13 .17 -.16 .03
第Ⅱ因子　本来感　（α＝.86）
5 ありのままでいられる -.06 .89 -.01 -.07 -.07 .07
1 自分らしくいることができる -.09 .88 -.02 .04 .00 -.16
13本当の自分を出すことができる .03 .70 .09 .04 -.05 .03
3 今の自分は本当の自分ではないように
感じる
.10 .52 -.25 .01 .01 -.01
11安心する .20 .45 .14 -.03 .02 .14
6 いきいきしている .14 .42 .06 .28 -.11 .10
第Ⅲ因子　連帯感　（α＝.91）
15周りの人と一緒に同じ目標に向かって
取り組んでいる
-.03 -.11 .96 .09 -.13 .01
14同じ目標をもつ人がいる -.02 -.03 .85 .06 -.10 .05
28同じ目標に向かう仲間がいると感じる .06 -.08 .84 .07 .06 .01
30一緒にがんばろうと思える人がいる .14 .16 .55 -.02 .08 .00
第Ⅳ因子　成長感　（α＝.74）
41自分の力が伸びていると感じる -.11 .12 .09 .78 .11 -.11
24成長しているように感じる -.03 .00 .08 .63 .16 -.09
4 何かをうまくやれたという気持ちにな
る
.04 .05 .15 .49 -.02 .03
33自分が役に立っていると感じる .35 -.08 .02 .45 .04 -.06
35目標を達成した満足感を感じる -.06 .01 .09 .44 .13 .11
44今やっていることが将来のためになる
と感じる
.17 -.03 -.03 .40 .27 -.17
34自分が成長しているように感じる .33 -.12 -.14 .37 -.14 .15
第Ⅴ因子　内省　（α＝.79）
40これまでのことを振り返る時間がある -.17 .00 -.18 .07 .73 .15
16自分を見つめなおすことができる .10 -.06 .07 .00 .68 .07
25自分の気持ちについて考える -.25 -.05 .16 .16 .60 .10
29落ち着いて自分のことを考えられる .22 -.01 -.19 .10 .59 .11
第Ⅵ因子　リラックス　（α＝.79）
37自分だけの時間がある -.05 -.15 .05 -.07 .17 .74
17くつろぐことができる .01 .13 .05 -.16 .16 .67
36リラックスしている .08 .13 .06 .02 -.02 .61
43自由を感じる .05 .17 -.16 .14 .15 .44
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅱ .63
Ⅲ .56 .48
Ⅳ .55 .47 .59
Ⅴ .24 .23 .35 .49
Ⅵ .47 .61 .37 .46 .42
Table3-9　高校生の因子分析結果（N ＝256）
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ここでは得られ，中学生においてのみ，純粋にコンピテンスのみに付随する感覚である
「成長感」がみられない結果となった。さらに高校生の居場所感における第Ⅰ因子は，他
者に受け入れられている感覚である「被受容感」であり，高校生が居場所を得る上で，受
け入れられ，必要としてくれる対人関係が重視されていることが示されているといえる。 
また，高校生の居場所感尺度と居場所項目との相関分析結果を概観すると，「居場所があ
る」感覚，「居場所がない」感覚どちらとも，「被受容感」が最も高い相関を示し，高校生
にとって「居場所がある」と感じるために最も必要となる感覚と，「居場所がない」と感
じないために最も必要となる感覚はどちらも他者から受け入れられていると感じる「被受
容感」であることが示された。一方で，居場所感尺度のすべての因子が「居場所がある」
感覚と，「内省」以外のすべての因子が「居場所がない」感覚と関連していたにも関わら
ず，「内省」については「居場所がない」感覚とほぼ関連がみられないという結果が得ら
れた。このことから，「内省」は高校生が「居場所がある」と感じるために必要となる
が，「居場所がない」と感じないためには必要とならないことが示され，両者が同一では
ないことが示唆されたといえる。 
その後，居場所感の種類に応じて，高校生の居場所が「私的居場所」と「社会的居場所」
に分類される仮説について検証するために，小・中学生と同様の分析を行った。まず確認
的因子分析を繰り返した結果，最終的に適合度指標は GFI=.841，AGFI=.805，CFI=.916，
RMSEA=.59 となり，以降の分析に用いることとした（Figure3-5）。その後，さらに「社
会的居場所」と「私的居場所」を潜在変数として設定し，「社会的居場所」から「被受容感」
「連帯感」「成長感」へ，「私的居場所」から「リラックス」「本来感」へパスを引いたモデ
ルを作成した。最終的に得られたモデルにおける測定方程式の因果係数は.17～.90 であり，
すべて 5%水準から 0.1%水準で有意であった。モデルの適合度指標は GFI=.824，
  
＜居場所感項目群＞
被受容感 .71 *** -.66 ***
本来感 .56 *** -.46 ***
連帯感 .51 *** -.30 ***
成長感 .59 *** -.32 ***
内省 .37 *** -.07
緊張からの解放 .50 *** -.35 ***
***p＜.001
Table3-10　高校生の居場所感と居場所項目の相関
居場所がある 居場所がない
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AGFI=.789，CFI=.901，RMSEA=.063 であり，以降の分析に用いることとした。さらに
これらの結果をもとに，「社会的居場所」と「私的居場所」のそれぞれが適応にどのように
影響を与えるのかを検証するために，小・中学生と同様の分析を行った。最終的に「私的
居場所」から自尊感情，抑うつ，学校適応へ，「私的居場所」から「社会的居場所」を介し
て「自尊感情」へパスを引いたモデルが得られ，適合度指標は GFI=.792，AGFI=.755，
CFI=.880，RMSEA=.067 となった。最終的に得られたモデルについては，あてはまりの
良いモデルであるとは言えず，高校生の「私的居場所」と「社会的居場所」それぞれの功
罪についての明確な示唆が得られたとは言えない結果となった。参考として，Figure3-6 に
モデルを示す。以上の結果より高校生の居場所は，重視される居場所感の種類に応じて「社
会的居場所」と「私的居場所」の 2 つに分類されることが示唆され，「私的居場所」は直接
的に抑うつ傾向を防御し，学校適応を高め，さらに「社会的居場所」を介し，自尊感情お
よび学校適応を高め，抑うつを防御することが示唆されたが，モデルの適合度の観点から，
明確な示唆であるとはいい難い結果となった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
111 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure3-5. 高校生の多面的居場所感尺度の確認的因子分析モデル（誤差項は省略）。 
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Figure 3-6.  高校生の居場所の構造および適応へ及ぼす影響のモデル（誤差項は省略）。 
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まとめと今後の課題 
 
1．居場所感の因子構造の違いにみられる児童期・青年期における居場所の差異 
本章では児童期と青年期における居場所の差異について検討するために，まず学校段階
ごとの居場所感の因子構造を独立に明らかにした。その結果，小学生では「充実感」「連
帯感」「成長感」「リラックス」の 4 因子が，中学生では「リラックス」「居心地の良さ」
「被受容感」「連帯感」「内省」「本来感」「被受容感」の 6 因子が，高校生では「被受容
感」「本来感」「連帯感」「成長感」「内省」「リラックス」の 6 因子が得られた。これらを
分類すると，まず小学生の居場所感は，コンピテンスに付随する感覚である「充実感」
「成長感」，コンピテンスと対人関係の両方に関連する感覚である「連帯感」，リラックス
できる状況に伴う感覚である「リラックス」に大別できると考えられる。一方の中学生に
おける居場所感は，「居心地の良さ」「被受容感」といった対人関係に根ざした感覚，コン
ピテンスと対人関係の両方に関する感覚である「連帯感」，リラックスできる状況に伴う
感覚である「リラックス」，自己に関連する感覚である「本来感」「内省」に分類できると
言えよう。さらに高校生における居場所感は，対人関係に根ざした感覚である「被受容
感」，コンピテンスと対人関係に関連する感覚である「連帯感」，コンピテンスに付随する
感覚である「成長感」，リラックスできる状況に伴う感覚である「リラックス」，自己に関
連する感覚である「本来感」「内省」に分類できよう。 
上述の結果についてまず，児童期と青年期の違いという観点からまとめると，第 1 に
「本来感」が見出されるか否かということが挙げられる。児童期の居場所について尺度を
用いて検討した第 2 部においても「本来感」は見出されず，児童期の子どもはありのま
までいられるという感覚である「本来感」をまだ青年期ほど重視する段階にないためでは
ないかと考察したが，本章の結果もこれと一致するものであった。一方の中・高校生の尺
度では，青年期の先行研究同様（例えば石本，2010a；則定，2008a；富永・北山，
2003）「本来感」が因子として見出されたことから，児童期から青年期にかけて，居場所
においてありのままの感覚を重視するようになるという発達的な変化が実証的に明らかに
されたといえる。 
第 2 に，児童期の居場所においてはコンピテンスに付随する感覚およびコンピテンス
と対人関係に関連する感覚が，中学生においては対人関係に根ざした感覚が，高校生にお
いてはそのどちらもが，必要とされることが挙げられる。居場所において，児童期ではコ
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ンピテンスが，青年期において対人関係が重視されるという結果は，第 2 部における結
果および先行研究の知見とも一部一致する（石本 2010；則定，2008；杉本・庄司，
2006）。このことは勤勉性の段階にある児童期と，アイデンティティの達成を志向してい
く青年期との差異を表していると考えられ， Erikson の漸成発達理論における第Ⅳ段階
「勤勉性（industry）」の段階にある児童期の子どもにとって，居場所を得ることに勤勉
性を獲得することが影響していることがうかがえた。これは第 1 部で仮定した，児童期
の居場所と勤勉性との関わりを一定程度支持する結果であるといえ，第 4 部第 1 章にお
いて勤勉性と対人関係に根ざす居場所感がそれぞれどのように児童の適応へと影響してい
るのかについて検討していく意義が示唆されているといえる。一方の中学生においては，
個人的なコンピテンスのみに付随する感覚が必要とされないことが示されたが，これは中
学生という時期が小学生からの移行に伴い対人関係の悩みが増加する時期であることが関
わっているのではないかと考えられる。児童期の段階では，まだ対人関係，特に友人関係
の悩みについては青年ほど深刻に捉えるに至らないと考えられるものの，中学生という思
春期に差し掛かる時期にはそのような悩みにさらされ始めることが予想され，中学生とは
悩み多き状況へと対応を迫られる時期であると考えられる。これにより，居場所を得るた
めに必要となる感覚が，対人関係に関わる感覚とリラックスできる状況に関する感覚とに
限定されるのではないかと推察される。他方高校生になると，対人関係に根ざす感覚だけ
でなく，再び個人的なコンピテンスにのみ付随する感覚が見出されるようになるが，これ
は中学生の段階を通して，青年期という悩み多き状況にある程度慣れるためではないかと
考えられる。加えて高校生はアイデンティティの獲得について中学生の段階以上に意識し
始めると推察されるが，アイデンティティ達成のための課題である，性役割の確立や価値
観の確立，職業選択（Newman＆Newman，1976/1988）の現実味が増すことに伴い，
コンピテンスに付随する感覚についても深く考える機会が増えるためではないかと予想さ
れる。つまり高校生にとって居場所とは，良好な対人関係が築かれる場であると同時に，
コンピテンスに付随する感覚が得られる場でもあるといえよう。 
また中学生の尺度においては，他者から浮くことがないという感覚である「居心地の良
さ」が因子として見出されたが，高校生においては見出されなかったことなどから，同じ
青年期という段階にある中・高校生の間でも，居場所を得る上で重視する対人関係が異な
ることが予想され，これには中学生と高校生の友人関係の違いが関連しているのではない
かと推察される。しかしながら本章の分析は因子構造を独立に検討しているに過ぎないた
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め，重視する居場所感の因子の差異に関して十分な考察を行うことが難しい。そこで第 2
章ではあえてすべての学校段階をまとめて因子分析を行い新たな尺度を構成し，適応に影
響を与える因子について学校段階ごとに分析する。それにより，重要視する居場所感の因
子の発達的差異をさらに詳細に検討することとする。 
次に，児童期・青年期を通しての居場所の共通点を以下にまとめる。第 1 にすべての
学校段階を通して「リラックス」が見出されていることかが挙げられる。この「リラック
ス」に相当する感覚は第 2 部における児童期の結果でも見出され，加えて青年期の居場
所に関する先行研究においてもほぼ必ず得られており（例えば村瀬他，2000；則定，
2008a；杉本・庄司，2006a），居場所とは「ほっとできる」感覚をもてる場であること
が，発達段階を越えての共通認識であることが明らかにされたといえよう。 
第 2 にこれまでの青年期の研究（例えば石本，2010a；則定，2008a；富永・北山，
2003）で重視されてきた，他者の役に立っている感覚である「自己有用感」が見出され
なかったことである。居場所概念とは学校に居場所がない子どもたちの問題から発展して
きた性質上，「役に立っている」という感情よりも，役に立たなくとも「受け入れられて
いる」という感覚や「大切にされている」という感覚が重要視されるという結果は妥当で
あると考えられ，本論文における居場所感は，より居場所概念の本質を捉えたものである
といえよう。 
 
2．「私的居場所」と「社会的居場所」の構造と機能にみられる児童期・青年期の差異 
続いて児童期・青年期の「私的居場所」と「社会的居場所」の構造と機能についてまと
め及び考察を行う。  
第 1 にすべての学校段階を通し，居場所は「私的居場所」と「社会的居場所」に分類
できることが示唆された。具体的に，小学生の「私的居場所」は，リラックスできる状況
に伴う「リラックス」から，中学生の「私的居場所」は小学生と同様の「リラックス」と
自己のありのままに関連する「本来感」から，高校生の「私的居場所」は中学生と同様の
「リラックス」「本来感」に加え，対人関係に根ざす「被受容感」から構成された。つま
り「私的居場所」とは学校段階を通して「リラックス」できる居場所であり，青年期にお
いてはそれに加えてありのままでいられる感覚が，高校生の段階になるとさらに他者から
受け入れられ，大切にされる感覚が得られるような居場所であるといえよう。 
一方の「社会的居場所」について，小学生ではコンピテンスに付随する感覚である「充
116 
 
実感」「成長感」，およびコンピテンスと対人関係に関わる感覚である「連帯感」から構成
されることが，中学生では小学生同様に「連帯感」が含まれ，それに加えて対人関係に根
ざす「居心地の良さ」「被受容感」，自己を振り返る感覚である「内省」から構成されるこ
とが，高校生では「連帯感」「成長感」「内省」に加え，ありのままでいられる感覚である
「本来感」から構成される結果となった。すなわち「社会的居場所」とは学校段階を通し
てコンピテンスに関連する居場所であり，青年期においてはさらに自己を振り返り考える
場としての居場所となるといえる。また，中学生の段階では「社会的居場所」とは対人関
係と密接にかかわる居場所であり，高校生の段階になると「社会的居場所」においてもあ
りのままでいられる感覚を重視するようになるといえよう。青年期の「社会的居場所」に
関する結果は，実証的研究である石本（2010b）の知見とも概ね一致するものであるとい
える。 
以上の結果は学校段階を通して概ね居場所の理論的研究（安齋，2003；藤竹，2000；
中島，2003；中島・倉田，2004）から考えられた仮説を支持する結果であるといえよ
う。その一方で，一部居場所の展望論文における主張（石本，2009；杉本・庄司，
2007）とは異なる，第 1 部で論じた本論文における主張が支持される結果が得られた。
第 1 部でも論じた通り，居場所の展望論文においては「私的居場所」を 1 人でいる居場
所と同義と捉えているものが多いが（石本，2009；杉本・庄司，2007），最初に「私的居
場所」2）の概念を提唱した藤竹（2000）は，私的な居場所の規定要因に，自分以外の人
間がいるかいないかは関係がなく，「愛する配偶者」といった「“他人”ではない」者と一
緒にいる居場所もここに含まれる，と明言している。本章の結果では高校生の「私的居場
所」に対人関係に根ざす居場所感である「被受容感」が含まれ，「私的居場所」とは必ず
しも 1 人でいる居場所を指すわけではないことが示唆された。これは藤竹（2000）の主
張を裏付ける，示唆深い結果であるといえよう。 
第 2 に，「私的居場所」と「社会的居場所」の機能，特に「私的居場所」の適応への直
接的な有効性についても学校段階ごとに検討を行った。その結果小学生において，「私的
居場所」は「社会的居場所」を介し，自尊感情へと肯定的な影響を及ぼし，さらに「私的
居場所」は直接的に自尊感情および学校適応へと肯定的な影響を及ぼすことおよび抑うつ
を抑制することが示された。中学生においては，「私的居場所」は「社会的居場所」を介
し，自尊感情や学校適応を高めたり抑うつを抑制したりすることが示唆された。加えて高
校生ではモデルの適合度から明確な示唆が得られたとは言えないものの，「私的居場所」
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は「社会的居場所」を介して自尊感情や学校適応を高めたり抑うつを抑制したりすること
に加え，直接的に抑うつを抑制し，学校適応を高めることが示された。若山（2001）や
山岡（2002）は，他者がいない 1 人の状況を居場所として選択していることは不適応的
であり，ひきこもりにつながる危険性をはらんでいると論じており，さらに石本
（2010b）においては「社会的居場所」は適応へと関連するが，「私的居場所」について
はその効果が不明であると結論づけている。本章の結果より，「社会的居場所」のみなら
ず，「私的居場所」の適応的な効果について一定程度明らかにされた。加えて若山
（2001）や山岡（2002）が主張するような「私的居場所」の否定的な側面については見
出されず，むしろ肯定的な効果を発揮することが示唆された。また住田（2004）は，私
的な居場所のみを居場所としている場合を望ましい居場所を得ている状態ではないとし，
私的な居場所と社会的な居場所の両方を得ている状態が，望ましい居場所を得ている状態
だとしている。このことについて，中学生においては「私的居場所」は直接的には適応へ
と影響を及ぼさず「社会的居場所」を介していることから，「私的居場所」から「社会的
居場所」へと段階的に居場所を得ていることが推定され，複数の居場所をもっている状態
が適応へと影響を及ぼしていることが示唆された。これは住田（2004）の主張を一部支
持していると考えられるが，住田（2004）では 1 人の居場所のみをもっている状態は
「居場所がない」状態につながるとの主張もみられることから，1 人の居場所と「居場所
がない」状態の関連についても示唆を得る必要があると考えられる。 
 
3．児童期・青年期における「居場所がある」感覚と「居場所がない」感覚との相違 
それぞれの学校段階において作成した尺度の各因子と，「居場所がある」感覚，「居場所
がない」感覚との相関分析を行った結果，学校段階を通して「居場所がある」と感じるた
めに必要となる感覚と，「居場所がない」と感じないために必要となる感覚に違いがみら
れた。 
まず小学生においては，「居場所がある」感覚と最も高い相関を示したのは「充実感」
であり，「居場所がない」感覚と最も高い相関を示したのは「リラックス」であった。つ
まり小学生にとって「居場所がない」というネガティブな状態に陥らないためにはリラッ
クスできる居場所が，「居場所がある」というポジティブな状態を促進するためにはコン
ピテンスに関する居場所が必要とされるといえる。一方青年期における中学生では，「居
場所がある」感覚と最も高い相関を示したのは「被受容感」であり，「居場所がない」感
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覚と最も高い相関を示したのは「居心地の良さ」であった。このことから，中学生におい
ては，周囲から浮かないことが「居場所がない」と感じないために必要であり，一方で
「居場所がある」という状態を得るためには，他者から受け入れられている感覚をもてる
ことが必要であると示唆された。他方高校生においては「居場所がある」「居場所がな
い」どちらの感覚とも「被受容感」が最も高い相関を示し，「居場所がない」と感じない
ためにも「居場所がある」という感覚を得るためにも，他者から受け入れられている感覚
が必要となることが示された。一方で，自分を振り返る感覚である「内省」因子が，「居
場所がある」感覚とは相関するものの「居場所がない」感覚とはほぼ無相関であるという
結果が得られ，自分を振り返り考えることが「居場所がある」と感じる上では必要とされ
るものの，「居場所がない」感覚を防御する上では必要とされないことが示された。以上
のことから，学校段階を通して，「居場所がある」感覚を促進するための感覚と「居場所
がない」感覚を防御するための感覚が，全くの同一ではないことが示唆された。 
 
4．本章のまとめ 
1）児童期と青年期における居場所感の因子構造の差異に関するまとめ 
上述してきたように，児童期の居場所において必要とされる居場所感は，コンピテンスに付
随する感覚とリラックスできる状況に伴う感覚であり，一方の青年期である中学生において
は，リラックスできる状況に伴う感覚と対人関係に根ざした感覚および自己に関連する感覚
が，高校生においてはすべてが，必要とされることが明らかにされた。 
2）児童期・青年期の「私的居場所」と「社会的居場所」に関するまとめ 
次に，児童期・青年期の「私的居場所」と「社会的居場所」について，児童期の「私的
居場所」は「リラックス」の感覚から，青年期における中学生の「私的居場所」は小学
「リラックス」「本来感」から，高校生の「私的居場所」は「リラックス」「本来感」に加
え，対人関係に根ざす「被受容感」から構成されることが明らかにされた。つまり「私的
居場所」とは発達段階を通してリラックスできる居場所であり，青年期に入ると，「私的
居場所」ではさらにありのままでいられることが重視されるようになり，高校生の段階に
差し掛かると，「私的居場所」は親密な他者との対人関係を構築する居場所ともなってく
るといえる。一方の「社会的居場所」は，児童期ではコンピテンスに付随する感覚である
「充実感」「成長感」，およびコンピテンスと対人関係に関わる感覚である「連帯感」から
構成されることが，青年期における中学生では「連帯感」に加えて対人関係に根ざす「居
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心地の良さ」「被受容感」，自己を振り返る感覚である「内省」から構成されることが，高
校生では「連帯感」「成長感」「内省」に加え，ありのままでいられる感覚である「本来
感」から構成される結果となった。つまり児童期の「社会的居場所」とはコンピテンスと
関わる居場所であるが，青年期における中学生の段階ではさらに対人関係に根付いた居場
所となり，高校生になるとさらに自己のアイデンティティと関わる居場所となっていくと
いえよう。 
また「私的居場所」と「社会的居場所」の適応への有効性に関して，児童期において
は，「私的居場所」は直接的に自尊感情や学校適応といったポジティブな適応感を高め，
抑うつのようなネガティブな適応感を防御することが示された。青年期における高校生に
おいても，抑うつを防御し，学校適応を高めることが示唆された。加えて青年期を通し
て，「私的居場所」は「社会的居場所」を介し，自尊感情や学校適応を高め，抑うつを防
御することが示され，児童期においても自尊感情を高めることが明らかにされた。 
つまり児童期の段階においては「私的居場所」は「社会的場所」以上に適応に有効であ
るといえ，あらゆる適応感に有効な影響を与えると結論づけられる。また児童期の「社会
的居場所」は，自尊感情というポジティブな心理的適応の促進に有効であるといえよう。
一方の青年期を通して，「私的居場所」と「社会的居場所」を両方得ていることにより適
応が促進されるといえる。加えて中学生の段階では「私的居場所」を単独で得ていること
による有効性はみられないが，高校生に差し掛かると，再び「私的居場所」の直接的な有
効性がみられるようになり，ポジティブな心理的適応感である自尊感情と学校適応感が促
進されるようになる。 
3）ネガティブな状態を防御する居場所とポジティブな状態を促進する居場所の差異に
関する討論 
居場所感尺度の各因子と「居場所がある」感覚および「居場所がない」感覚との関連を
検討した結果，上述したとおり，学校段階を通して「居場所がある」感覚を促進するため
の感覚と「居場所がない」感覚を防御するための感覚が，全くの同一ではないことが明ら
かにされた。具体的に「居場所がある」感覚と最も関連を示したのは，児童期においては
「充実感」，青年期においては「「被受容感」であり，一方の「居場所がない」感覚と最も
関連を示したのは児童期においては「リラックス」，青年期における中学生では「居心地
の良さ」，高校生では「被受容感」であった（Figure3-7）。 
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加えて学校段階を通して，「私的居場所」と「社会的居場所」の適応への有効な影響の
差異についても上で論じた。 
これらを総合的に概観すると，小学生においてはリラックスに伴う私的な居場所が「居
場所がない」感覚およびネガティブな適応を防御し，さらにポジティブな適応をも促進す
ること，加えてコンピテンスに付随する社会的な居場所がポジティブな適応を促進するこ
とが，中学生においては対人関係の良好さに主幹をなす社会的な居場所がポジティブな適
応を促進およびネガティブな適応を防御すること，中でも受け入れられている，という感
覚が「居場所がない」感覚を防御し，周囲から浮くことがない，という感覚が「居場所が
ある」感覚を促進することが，高校生においては対人関係の良好さに根幹をなす私的な居
場所がネガティブな適応および「居場所のなさ」を防御し，「居場所がある」感覚を促進
することが，加えてコンピテンスに付随する社会的な居場所がポジティブな適応を促進お
よびネガティブな適応を防御することが示唆されたといえる。これらのことより，ポジテ
ィブな適応を促進する居場所とネガティブな適応を防御する居場所は異なることが示され
たといえ，さらに学校段階ごとにも差異がみられることが明らかにされた。次章ではさら
に，もともとの心理的適応や学校適応のレベルに応じても必要とする居場所が異なる可能
性について検討を行っていく。 
 
注） 
1）石本（2010b）は「私的居場所」ではなく「個人的居場所」という言葉を用いて居場所
を分類しているが，石本（2010b）における「個人的居場所」と本論文における「私的居場
所」は同義である。
2）藤竹（2000）のいう「人間的居場所」を，本論文では「私的居場所」という言葉を用い
て扱っている。
児童期
小学生 中学生 高校生
Figure3-7. 児童期・青年期の「居場所」感覚および適応感と最も関連する居場所感の因子。
「居場所がない」
　　　　　感覚
青年期
対人関係に根幹をなす感覚
個人的なコンピテンスに
付随する感覚「充実感」
「居場所がある」
　　　　　感覚
リラックスできる状況に
　　　伴う「リラックス」
対人関係に根幹をなす感覚
他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　　「被受容感」
他者から受け入れらている感覚
　　　　　　　　　「被受容感」
周囲から浮くことがない感覚
　　　　「居心地の良さ」
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第 2 章 児童期から青年期にかけての適応に影響する居場所感の検討 
（研究 4-2） 
 
目 的 
第 3 部第 2 章では，児童期と青年期の適応に影響を与える居場所感の差異について検討
するために，多面的居場所感尺度の各因子得点と自尊感情，抑うつ傾向および学校生活享
受感との関連について比較検討を行うこととする。 
 そのために本章ではあらためて小学生から高校生までのデータを合わせて因子分析を行
い，各因子得点と適応感との関連の差異について比較を行う。第 3 部第 1 章において
小・中・高校生の学校段階ごとに別々に因子分析を行った結果，居場所感の構造が異なる
ことが明らかにされた。そのため，小学生から高校生までのデータを合わせて因子分析を
行うという本章の分析方法は第 3 部第 1 章の結果と矛盾するものであるが，本章では
小・中・高校生すべてに対応した居場所感尺度をまず作成し，各因子得点の相違および適
応への影響を発達的に比較検討することを目的とするため，あえて小・中・高校生を同時
に分析することとする。 
 
方 法 
第 3 部第 1 章と同様。 
 
結果と考察 
 
1．基礎統計量 
小・中・高校生における，自尊感情，抑うつ傾向，学校生活享受感の各平均値と標準偏差
（SD）について Table3-11 に示す。さらに学校段階ごとの適応感の差について検討を行う
ために，学校段階を独立変数，自尊感情・抑うつ傾向・学校生活享受感をそれぞれ従属変
数とした一元配置の分散分析を行った（Table3-11）。その結果，小学生が中・高校生より
も適応感が高いこと，さらに学校適応に関しては中学生が最も低く，続いて高校生，小学
生の順で高いことが明らかになった。この結果より，児童期の子どもは青年よりも概して
適応が高いことが明らかにされた。加えて学校適応に関しては中学生が最も低いことが明
らかになり，各発達段階の適応状態の特徴が示された。 
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適応感 学校段階 平均値 SD F値
小学生 2.63 .61 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 2.14 .56 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 2.14 .51
小学生 1.52 .38 中学生 ＞ 小学生 ***
中学生 1.76 .41 高校生 ＞ 小学生 ***
高校生 1.76 .37
小学生 3.59 1.01 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 3.00 1.00 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 3.13 .90 高校生 ＞ 中学生 *
学校生活享受感 22.74***
***p＜.05，***p＜.001
Table3-11 学校段階における適応感の差の検定
多重比較
自尊心 44.18***
抑うつ傾向 22.32***
 
2．多面的居場所感尺度の因子構造の検討  
多面的居場所感尺度全 46 項目について因子分析（主因子法，プロマックス回転）を行っ
た。因子負荷量の絶対値が.35 未満の項目および複数の因子に高い負荷量を示す項目を削
除して因子分析を繰り返し，最終的に 31 項目を尺度の項目として確定し，7 因子を抽出し
た（Table3-12）。回転前の累積寄与率は 61.54%であった。7 つの因子間には弱から中程度
の相関があり（.17～.61），異なる側面を表しつつも同一の概念を構成する諸因子であるこ
とが示された。 
第Ⅰ因子は，自分だけ浮いているように感じる（逆転項目），居心地の悪さを感じる，誰に
もわかってもらえないような気がする（逆転項目）などの項目に高い因子負荷量を示し，
他者の中に居る際の居心地の良さを表していることから，「居心地の良さ」と命名した。第
Ⅱ因子は，周りの人と一緒に同じ目標に向かって取り組んでいるといった項目に高い因子
負荷量を示し，同じ目標をもって共に努力していることを表す項目から構成されているた
め，「連帯感」と命名した。第Ⅲ因子は，周りに溶け込んでいると感じる，周りの人に受け
入れられていると感じる，周りに馴染んでいると感じるといった項目に高い因子負荷量を
示し，他者を想定し，その他者から受け入れられることで得られる感覚から構成されてい
ることから，「被受容感」と命名した。第Ⅳ因子は，自分だけの時間がある，くつろぐこと
ができる，リラックスしているといった，自由の確保と安心感を表す項目に高い因子負荷
量を示していることから，「リラックス」と命名した。第Ⅴ因子は，落ち着いて自分のこと
を考えられる，これまでのことを振り返る時間があるといった項目に高い因子負荷量を示
し，自分自身について振り返り，考える項目から構成されていることから，「内省」と命名
した。第Ⅵ因子は，自分らしくいることができる，ありのままでいられる，本当の自分を
出すことができる，といった項目から構成され，ありのままでいられる感覚を表している
ことから，「本来感」と命名した。第Ⅶ因子は，成長しているように感じる，自分の力が伸
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びていると感じる，といった項目に高い因子負荷量を示し，自身の成長について実感して
いる感覚から構成されていることから，「成長感」と命名した。 
次に尺度の信頼性を検討するために各下位尺度について Cronbach の α 係数を算出したと
ころ，「居心地の良さ」で.84，「連帯感」で.89，「被受容感」で.84，「リラックス」で.81，
「内省」で.78，「本来感」で.85，「成長感」で.79，であり，概ね十分な値が得られた。 
さらに収束的妥当性検討のため，全体の多面的居場所感尺度における下位尺度得点と，居
場所を直接尋ねた居場所項目との相関係数を算出した（Table3-13）。その結果，すべて
の下位尺度得点と「居場所がある」感覚との間に弱から中程度の相関がみられ，「居場所
がない」感覚との間にも「内省」を除いたすべての下位尺度得点との間で弱から強い相関
がみられた。このことより全体の居場所感尺度において測定される居場所感が，調査対象
者が直接的に認知する「居場所がある」感覚と大きく異ならないことが示唆された。よっ
て，全体の多面的居場所感尺度における妥当性が概ね確認されたといえる。なお高校生に
おいて「居場所がない」感覚と「内省」がほぼ無相関であったが，小学生と中学生におい
てはわずかながら相関がみられたため，以降の分析にも用いることとした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
124 
 
 
 
  
項　　目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ
第Ⅰ因子　居心地の良さ　（ ＝.84）
32自分だけ浮いているように感じる .74 .00 .19 .02 .06 -.18 -.14
31居心地の悪さを感じる .73 .09 .14 -.10 .05 .04 -.13
39誰にもわかってもらえないような気が
する
.67 .09 .02 -.04 -.06 -.06 .08
20気持ちが沈む .62 -.01 .01 -.08 -.12 .08 .12
21いつも何かに追われているように感じ
る
.59 -.04 -.22 .11 -.09 .05 .00
34自分が成長しているように感じる .56 -.09 -.10 -.11 .09 -.04 .41
19自分の好きなようにすることができな
い
.49 .00 -.17 .12 .04 .14 -.07
45誰からも必要とされていない気がする .41 .09 .28 .02 -.08 -.08 .10
3今の自分は本当の自分ではないように感
じる
.36 -.07 -.12 .06 .02 .32 -.01
第Ⅱ因子　連帯感　（ ＝.89）
15周りの人と一緒に同じ目標に向かって
取り組んでいる
.08 .99 -.15 -.01 -.03 .03 -.04
14同じ目標をもつ人がいる -.02 .88 -.02 .00 -.06 .04 -.06
28同じ目標に向かう仲間がいると感じる -.03 .84 .08 .00 .04 -.07 .01
30一緒にがんばろうと思える人がいる .03 .53 .07 .06 .09 .01 .10
第Ⅲ因子　被受容感　（ ＝.84）
10周りに溶け込んでいると感じる .02 -.11 .93 .07 -.14 .02 -.02
9周りの人に受け入れられていると感じる .00 -.05 .92 -.04 .02 .00 -.10
18周りになじんでいると感じる .06 .03 .68 .10 .02 .07 -.04
2私がいないと周りのみんなが困ると思う -.16 .00 .49 -.16 .00 .12 .20
7私のことをいつもきにしてくれている人
がいると思う
.01 .11 .46 .04 .09 -.14 .11
27自分に役割があると感じる -.08 .13 .37 -.01 .16 -.04 .19
第Ⅳ因子　リラックス（α＝.81）
37自分だけの時間がある -.04 .02 -.10 .87 .08 -.12 -.04
17くつろぐことができる .01 -.02 .11 .65 .00 .07 -.08
36リラックスしている .03 -.03 .12 .63 -.04 .07 .06
43自由を感じる .16 -.07 -.06 .62 .06 .04 .07
38熱中できるものがある -.12 .11 .01 .45 -.05 -.04 .21
第Ⅴ因子　内省　（ ＝.78）
29落ち着いて自分のことを考えられる .09 -.05 .07 .01 .71 .08 -.01
40これまでのことを振り返る時間がある -.03 -.04 -.12 .14 .68 -.09 .00
16自分を見つめなおすことができる -.03 .06 .12 -.03 .67 .15 -.09
25自分の気持ちについて考える -.14 .01 -.06 -.07 .61 .01 .17
第Ⅵ因子　本来感　（ ＝.85）
5ありのままでいられる .07 -.01 -.03 .01 .04 .84 -.08
1自分らしくいることができる -.03 .00 .02 -.10 .03 .81 .01
13本当の自分を出すことができる .01 .12 .09 .07 -.02 .61 .03
6いきいきしている .02 -.01 .15 .08 -.07 .51 .15
第Ⅶ因子　成長感（ ＝.79）
24成長しているように感じる .04 -.09 .02 -.03 .10 -.07 .77
41自分の力が伸びていると感じる .11 -.01 .01 .05 .13 -.02 .61
35目標を達成した満足感を感じる -.07 .05 -.02 .18 -.02 .00 .57
4何かをうまくやれたという気持ちになる -.03 .05 .05 -.02 -.09 .19 .54
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
Ⅱ .33
Ⅲ .45 .61
Ⅳ .45 .38 .47
Ⅴ .17 .46 .52 .39
Ⅵ .50 .49 .61 .57 .41
Ⅶ .43 .51 .59 .52 .54 .54
Table3-12　全体の因子分析結果（N＝769）
125 
 
 
 
3．児童期・青年期における居場所感の差の検討 
まず児童期と青年期の居場所感の相違について検討するために，学校段階を独立変数とし，
多面的居場所感の下位尺度得点を従属変数とした一元配置の分散分析を行った（Table3-
14）。各下位尺度得点については項目平均値を用いた。その結果すべての従属変数に対し有
意な差がみられた（「居心地の良さ」（F（2，768）＝50.32），p＜.001），「連帯感」（F（2，
768）＝29.82，p＜.001），「被受容感」（F（2，768）＝31.92，p＜.001），「リラックス」
（F（2，768）＝14.87，p＜.001），「内省」（F（2，768）＝20.33，p＜.001），「本来感」
（F（2，767）＝17.16，p＜.001），「成長感」（F（2，768）＝72.73，p＜.001）。 
 
 居場所がある
＜居場所感項目群＞
居心地の良さ .54 *** .53 *** .56 *** -.56 *** -.56 *** -.68 ***
連帯感 .38 *** .42 *** .51 *** -.29 *** -.28 *** -.30 ***
被受容感 .48 *** .61 *** .75 *** -.30 *** -.35 *** -.52 ***
リラックス .43 *** .55 *** .51 *** -.32 *** -.35 *** -.33 ***
内省 .25 ** .34 *** .37 *** -.16 † -.10 † -.07
本来感 .43 *** .50 *** .52 *** -.24 ** -.34 *** -.43 ***
成長感 .37 *** .70 *** .52 *** -.28 ** -.28 *** -.22 ***
中学生 高校生
居場所がない
†p＜.10，**p＜.01，***p＜.001
Table3-13　全体の居場所感と居場所項目の相関
小学生 中学生 高校生 小学生
居場所感 学校段階 平均値 SD F値
小学生 3.89 .70 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 3.46 .76 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 3.14 .66 中学生 ＞ 高校生 ***
小学生 3.79 1.00 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 2.97 1.12 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 3.25 1.08 高校生 ＞ 中学生 **
小学生 3.40 .83 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 2.78 .79 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 2.96 .82 高校生 ＞ 中学生 **
小学生 4.03 .81 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 3.62 .93 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 3.58 .87
小学生 3.48 .93 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 2.89 .84 小学生 ＞ 高校生 **
高校生 3.11 .77 高校生 ＞ 中学生 ***
小学生 3.84 .92 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 3.35 .97 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 3.35 .92
小学生 4.00 .87 小学生 ＞ 中学生 ***
中学生 3.19 .84 小学生 ＞ 高校生 ***
高校生 2.99 .89 中学生 ＞ 高校生 **
被受容感 31.92***
Table3-14 学校段階における居場所感の差の検定
多重比較
居心地の良さ 50.32***
連帯感 29.81***
本来感 17.16***
***p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
リラックス 14.88***
内省 29.26***
成長感 72.73***
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多重比較（Tukey 法）の結果，すべての居場所感において小学生が中・高校生よりも高く，
加えて「居心地の良さ」「成長感」については高校生よりも中学生の方が，「連帯感」「被受
容感」「内省」については中学生よりも高校生の方が，有意に得点が高かった。これらのこ
とから，全体として児童期の子どもの方が青年よりも居場所感を感じていることが明らか
にされた。これは友人関係や親子関係といった対人関係の悩みが多くなる青年期に比べ，
児童期の子どもの方が対人関係と密接に関係する居場所感をより感じているということを
示していると考えられる。さらに，中学生の方が高校生よりも「居心地の良さ」と「成長
感」を感じているという結果が，高校生の方が中学生よりも「連帯感」「被受容感」「内省」
を感じているという結果が得られ，同じ青年期にある中学生と高校生においても学校段階
によって居場所感に差があることが示された。本章における多面的居場所感尺度の「居心
地の良さ」，「連帯感」，「被受容感」は，すべて他者を想定し，その他者との関係性や関わ
りによって生じる感覚である。それぞれの項目内容から各因子の特徴を考察すると，「居心
地の良さ」は集団において周りから注目されることにより目立ってしまったり，浮いたり
することがなく，居心地良く過ごすことができる感覚であると考えられる。一方の「連帯
感」とは周りの人と切磋琢磨し，努力して目標へと向かう感覚である。他方「被受容感」
とは「居心地の良さ」同様周りにとけこんでいる感覚ではあるものの，必要とされたり役
割を感じたりというように，肯定的な注目を求める感覚であると考えられる。これらの違
いを鑑みると，心理的距離および同調性の高い，密着した友人関係をもつことが適応につ
ながるとされる（石本，2010a）中学生において，周りから浮いてしまうことなく馴染んで
いる感覚である「居心地の良さ」が同じ青年期である高校生よりも高くなり，より成熟し
た友人関係を築くようになる高校生においては「被受容感」や「連帯感」が高くなる結果
は妥当であると考えられる。最後に「内省」については小学生が最も高く，次に高校生，
中学生の順であった。杉本・庄司（2006a）において，「思考・内省」は高校生が最も高く，
小・中学生の間には差がないという結果であり，本論文において中学生よりも高校生の方
が「内省」をより行っているという結果と一部一致しているといえる。一方本論文におい
ては小学生が最も「内省」を行っているという結果が示されたが，これは調査を行った地
域の小学校において，学校生活における日課として，内省を促すような行事が行われてい
ることが関係しているのではないかと考えられ，このことが結果に影響を及ぼしたことが
考えられるが，推測の域を出ないため今後詳細な検討が必要であろう。 
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4．児童期・青年期における居場所感と自尊感情，抑うつ傾向および学校生活享受感の関連
の検討 
（1）自尊感情との関連 まず小・中・高校生それぞれのデータについて多面的居場所感尺
度と自尊感情との関連について検討を行った（Table3-15）。その結果，小学生においては
多面的居場所感尺度のすべての下位尺度と自尊感情との間で概ね中から高い相関がみられ，
特に「被受容感」が最も自尊感情と高い相関を示し（r＝.64）次いで「居心地の良さ」およ
び「成長感」（r＝.55），「本来感」（r＝.52），「連帯感」および「内省」（r＝.46），「リラッ
クス」（r＝.30）の順で高くなった。一方中学生においても概ね中程度の相関がみられ，相
関係数は「被受容感」（r＝.53），「本来感」（r＝.52），「居心地の良さ」（r＝.49），「リラッ
クス」（r＝.46），「成長感」（r＝.41），「連帯感」（r＝.39），「内省」（r＝.21）の順で高かっ
た。他方高校生においても，多面的居場所感と自尊感情の間には概ね中程度の相関がみら
れ，相関係数は「被受容感」（r＝.54），「居心地の良さ」（r＝.48），「成長感」（r＝.44），「本
来感」（r＝.37），「リラックス」（r＝.34），「連帯感」（r＝.32），「内省」（r＝.21）の順で高
くなった。このように，すべての学校段階において「被受容感」が最も自尊感情と高い相
関を，次いで「居心地の良さ」が高い相関を示すことが明らかになった。従って児童期・
青年期共に，他者から受け入れられ必要とされることや，周囲の他者との一体感や居心地
の良さをもっているほど，自尊感情が高くなることが示唆された。このことより児童期・
青年期の子どもにとって自尊感情と関連する居場所とは，他者との関係性に根幹をなすも
のであるといえ，これは対人関係の良好さが適応につながる居場所を得ることであると捉
えている青年期における先行研究（石本，2010c；則定，2008b；田島，2000）の結果と一
致するものであるといえる。一方で小学生や高校生では「成長感」が次に高い相関を示し
ているが，中学生では「成長感」は「本来感」，「リラックス」の次となっており，中学生
においては自分が成長しているという実感である「成長感」よりも，ありのままでいられ
る「本来感」やほっとできる感覚である「リラックス」の方が強く自尊感情と関連するこ
とが示唆された。また小学生では「リラックス」の感覚は最も自尊感情との関連順位が低
く，それよりも仲間と一緒に目標に向かっている実感である「連帯感」や自分自身を振り
返る感覚である「内省」の方が自尊感情と結びついていることが示された。一方の青年期
にある中・高校生においては「連帯感」や「内省」は自尊感情との関連順位はあまり高く
なく，それらよりも「本来感」や「リラックス」の方が自尊感情と関連していることが明
らかにされた。「連帯感」や特に「成長感」は，多面的居場所感の因子の中でも，青 
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年期の多くの居場所研究（例えば石本，2010c；則定，2008b；杉本・庄司，2006a；富永・
北山，2003）で重視されている対人関係に根幹をなす感覚やリラックスできる状況に伴う
感覚というよりは，コンピテンスに付随する感覚であるといえる。児童期において青年期
よりもコンピテンスに付随する感覚が重視されるのは，児童期が Erikson の漸成発達理論
における第Ⅳ段階「勤勉性（industry）」を獲得する段階にあることが関連していると考え
られる。Erikson（1959/1973）は児童が学びや遊びの中で，新たな技能を獲得すべく努力
することに関わる心理社会的課題として「勤勉性（industry）」を見出し，すべての子ども
は何らかの才能・能力をもっており，その「自分には能力があるのだ」という感情を支持
してやる必要があると論じている（Erikson，1968/1982）。つまり児童期の子どもが居場
所を得ることは「勤勉性（industry）」を獲得することに通じていると考えられ，青年期の
中でも特に思春期の段階にある中学生が，居場所においてありのままでいられる感覚であ
る「本来感」を「成長感」や「連帯感」よりも重視することは妥当であるといえよう。ま
た中学生においては「成長感」よりも「リラックス」が，より自尊感情へと肯定的な効果
を及ぼすことが示唆されているが，これは児童期に比べ対人関係が複雑化し，悩みが多く
なるとされる（岡本，2013）思春期に差し掛かる中学生において，自分だけの時間をもち，
くつろぐことができるという状況をもてることが重要となってくることが示されていると
いえよう。他方，中学生と同じ青年期にあるが，高校生においては「本来感」や「リラッ
クス」よりも「成長感」の方が自尊感情と関連しているという結果であった。高校生は青
年後期への過渡期であり，中学生以上に，Erikson の漸成発達理論における第Ⅴ段階「ア
イデンティティ達成」の課題に本格的に向き合い始める時期であると考えられる。そのた
めアイデンティティ達成のための課題である性役割の確立や価値観の確立，職業選択
 
居心地の良さ .55 *** .49 *** .48 *** .68 * .82 * .03 †
連帯感 .46 *** .39 *** .32 *** .74 ** 2.46 * .96 *
被受容感 .64 *** .53 *** .54 *** 2.85 ** 2.13 * .03 †
リラックス .30 *** .46 *** .34 *** 3.56 ** .18 † 3.08 **
内省 .46 *** .26 *** .21 *** 5.39 ** 7.24 *** .42 †
本来感 .52 *** .52 *** .37 *** 2.84 3.17 ** 5.30 **
成長感 .55 *** .41 *** .44 *** 3.37 ** 1.92 * .20 †
Table3-15 居場所感と自尊感情の相関
①小学生
（N =142）
②中学生
（N =372）
③高校生
（N＝256）
①と②の
相関差
（χ² 値）
自尊感情
†p＜.10，*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
（χ² 値）
①と③の
相関差
（χ² 値）
②と③の
相関差
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（Newman＆Newman，1976/1988）についても少しずつ意識し始めることが想像される
が，それに伴い，コンピテンスに付随する感覚である「成長感」に意識が向けられるので
はないかと考えられる。つまり自分自身の能力的価値について実感することが，アイデン
ティティの達成に影響を与えると同時に，自尊感情を高める要因になるのではないかと推
測される。最後に「内省」に関して，中・高校生においては自尊感情との関連順位は低く，
無関連ではないものの相関係数自体も低い値であったが，小学生においては「リラックス」
を上回る結果となった。このことに関して，児童期の子どもは青年に比べ全体として居場
所感が高いことから，普段の生活における適応感自体が高いことが関連していると考えら
れる。加えてこれまででも述べているように，青年に比べ対人関係などの悩みが少ない分，
一日を振り返ったときに思い出す出来事に肯定的なものが多いことが想像される。これら
のことより，青年より児童期の子どもの方が，「内省」が自尊感情と結びついているのでは
ないかと考えられる。 
 次に多面的居場所感の各因子得点と自尊感情の相関係数の，学校段階における差につい
て検討を行った（Table3-15）。ここでは岡田（1999）に倣い，相関係数を z 変換した上で
χ²値を求め，相関係数の差の検定を行った。その結果，小・中学生の間において，「本来感」
以外のすべての因子において有意な差がみられ，「リラックス」においては中学生の方が自
尊感情との相関係数が高くなったのに対し，その他の居場所感における因子では小学生の
方が自尊感情との相関係数が高くなった。小学生と高校生の間においては，「リラックス」
において有意傾向が，その他の因子においては有意な差がみられ，ここでも「リラックス」
においては高校生の方が小学生よりも自尊感情との相関が高くなったのに対し，その他の
因子においては小学生の方が自尊感情との相関が高かった。これらの結果より，多面的居
場所感における「居心地の良さ」「連帯感」「被受容感」「内省」「成長感」は，中学生と比
較し，小学生の方が自尊感情と関連が強いことが示唆された。高校生との比較では，これ
らに「本来感」を加えた 6 因子が，小学生の自尊感情とより関連していることが示された。
一方「リラックス」については，小学生と比較し，中・高校生の自尊感情とより関連して
いた。これらのことより，全体として中・高校生と比較し，小学生の方が居場所感を感じ
ていると自尊感情が高いことが明らかにされた。一方で「リラックス」できる感覚がもて
る居場所については，対人関係が複雑化してくる青年期にある中・高校生の方が自尊感情
を得る上で重視していると考えられ，小学生よりも自尊感情と強く関連していることが示
唆された。他方中学生と高校生の間においては，「居心地の良さ」「被受容感」「内省」「成
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長感」において有意傾向が，「連帯感」「リラックス」「本来感」において有意な差がみられ，
「居心地の良さ」「連帯感」「リラックス」「内省」「本来感」においては中学生の方が高校
生よりも自尊感情との相関が高いのに対し，「成長感」と「被受容感」については高校生の
方が中学生よりも自尊感情との相関が高かった。この結果についても，高校生の方が中学
生よりも，アイデンティティの達成により意識が向かっていることや，中学生と比べより
成熟した対人関係を必要としていることが関連していると考えられる。 
（2）抑うつ傾向との関連 次に，小・中・高校生それぞれのデータについて多面的居場
所感尺度と抑うつ傾向との関連について検討を行った（Table3-16）。その結果，小学生
においては多面的居場所感尺度のすべての下位尺度と抑うつ傾向との間で概ね中から高い
負の相関がみられた。中でも「居心地の良さ」が最も抑うつ傾向と高い相関を示し（r＝
-.62）次いで「本来感」（r＝-.48），「リラックス」（r＝-.46），「成長感」（r＝-.44），「被受
容感」（r＝-.41），「連帯感」（r＝-.35），「内省」（r＝-.28）の順で高くなった。一方中学生
においても概ね中程度から高い負の相関がみられ，相関係数は「居心地の良さ」（r＝
-.67），「本来感」（r＝-.59），「リラックス」（r＝-.58），「被受容感」（r＝-.52），「連帯感」
（r＝-.44），「成長感」（r＝-.37），「内省」（r＝-.22），の順で高かった。他方高校生におい
ても，多面的居場所感と抑うつ傾向の間には概ね中程度から高い負の相関がみられ，相関
係数は「居心地の良さ」（r＝-.72），「本来感」（r＝-.64），「被受容感」（r＝-.60），「リラッ
クス」（r＝-.53），「連帯感」（r＝-.46），「成長感」（r＝-.45），「内省」（r＝-.24）の順で高
くなった。以上より，すべての学校段階において「居心地の良さ」が最も抑うつ傾向と高
い負の相関を，次に「本来感」が高い負の相関を示すことが明らかになった。このことよ
り児童期・青年期のどちらにおいても，周囲の他者との一体感や居心地の良さを感じるこ
と，ありのままでいられる感覚を感じているほど抑うつが低くなることが示唆された。一
方で小学生および中学生では「リラックス」が次に高い相関を示しているが，高校生では
「被受容感」が次点であり，「リラックス」は「被受容感」の次となった。小・中学生に
おいては他者から受け入れられている感覚である「被受容感」を感じることよりも，ほっ
とできて自由でいられる「リラックス」を感じているほど，抑うつ傾向は低くなり得る
が，高校生では「リラックス」できる感覚よりも，他者から必要とされる「被受容感」を
感じているほど抑うつ傾向が低くなることが示唆された。 
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これは高校生が小・中学生に比べ成熟した友人関係を築いていたり，第二反抗期にある者
が多いと考えられる中学生よりも，親とも安定した関係性を築いていく者が増え，成熟し
た対人関係を志向する時期であるためであろうと考えられる。従って高校生においてはリ
ラックスできる感覚以上に，他者と深く関わることで得られる「被受容感」が抑うつと関
連するのではないかと推定される。また小学生では「被受容感」の次に「成長感」が，そ
れに続いて「連帯感」が抑うつ傾向と高い相関を示しているが，中・高校生においては
「連帯感」，「成長感」の順に高い相関を示した。このことより，小学生においては他者と
共に目標へ向かう感覚である「連帯感」よりも，自分自身が成長している実感である「成
長感」を感じている方が，抑うつが低くなることが示されえているといえるが，中・高校
生では逆に，自身の成長の実感よりも，他者と共に目標へ向かう実感である「連帯感」を
感じている方が，抑うつを感じにくくなることが示された。「成長感」と「連帯感」が大
きく異なる点として，「成長感」が自身の成長を実感しているという自己のコンピテンス
に関する感覚であるのに対し，「連帯感」は同じ目標に向かって他者と共に努力するとい
う，コンピテンスだけではなく他者との関係性が関連している感覚であるという点であ
る。先述したように児童期は「勤勉性（industry）」の獲得の時期であるため，個人的な
コンピテンスに付随する感覚が重視されていると考えられ，一方の青年は，先行研究にも
示されているとおり，他者との関係性に根幹をなす居場所感を重視しているためだと考え
られる。最後にどの学校段階においても「内省」が抑うつ傾向と最も低い相関を示し，相
関係数自体も低い値であった。「内省」は，多面的居場所感尺度の他の因子が肯定的な意
味を含有するのに対し，中立的な意味内容である点でやや異質であると考えられる。上述
の結果より，抑うつは，他者との関係性に起因する居場所感や自己と関連する居場所感，
 
居心地の良さ -.62 *** -.67 *** -.72 *** .74 * 2.99 ** 1.41 *
連帯感 -.35 *** -.44 *** -.46 *** 1.15 * 1.56 * 2.61 *
被受容感 -.41 *** -.52 *** -.60 *** 2.00 * 5.95 ** 2.05 *
リラックス -.46 *** -.58 *** -.53 *** 2.75 ** .77 * .78 *
内省 -.28 ** -.22 *** -.24 *** .41 † .17 † .07 †
本来感 -.48 *** -.59 *** -.64 *** 2.42 * 4.96 ** .97 *
成長感 -.44 *** -.37 *** -.45 *** .71 * .01 † 1.39 *
†p＜.10，*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
（χ² 値）
Table3-16 居場所感と抑うつ傾向の相関
抑うつ傾向 ①と②の
相関差
①と③の
相関差
②と③の
相関差①小学生 ②中学生 ③高校生
（N =142） （N =372）（N＝256） （χ² 値） （χ² 値）
132 
 
 
リラックスできる状況と関連する居場所感との方が「内省」とよりも強く関連することが
示唆されているが，一方でそのどちらでもない「内省」が抑うつ傾向と全くの無関連では
ないことも重要な示唆であると考えられる。また「内省」は上述した自尊感情との関連に
おいては，特に小学生において中程度の相関がみられたのに対し，抑うつ傾向においては
低い相関に留まった。さらに「内省」はどの学校段階においても「居場所がある」感覚と
は低い正の相関がみられるのに対し，「居場所がない」感覚とはほぼ無相関という結果で
あった（Table3-13）。これらのことより，「内省」はポジティブな状態の者には肯定的な
効果を及ぼすが，ネガティブな状態にある者には肯定的な効果は期待できないことが推察
された。 
次に多面的居場所感の各因子得点と抑うつ傾向の相関係数の，学校段階における差につ
いて自尊感情と同様の検定を行った（Table3-16）。その結果，小・中学生の間におい
て，「内省」において有意傾向が，それ以外の因子において有意な差がみられ，「内省」お
よび「成長感」においては小学生の方が抑うつ傾向との相関係数が高くなったのに対し，
その他の居場所感における因子では中学生の方が抑うつ傾向との相関係数が高くなった。
さらに小学生と高校生の間においては，「内省」および「成長感」において有意傾向が，
その他の因子においては有意差がみられ，ここでは「内省」においては小学生の方が高校
生よりも抑うつ傾向との相関が高くなったのに対し，その他の因子においては高校生の方
が抑うつ傾向との相関が高かった。一方中学生と高校生の間においては，「内省」におい
て有意傾向が，その他の因子において有意な差がみられ，「リラックス」においては中学
生の方が高校生よりも抑うつ傾向との相関が高いのに対し，その他の因子については高校
生の方が中学生よりも抑うつ傾向との相関が高かった。以上の結果より，児童期と青年期
の心理的適応と関連する居場所感の違いが示されており，多面的居場所感における「居心
地の良さ」「連帯感」「被受容感」「リラックス」「本来感」を感じているほど抑うつが低く
なることが示唆され，これらの傾向は小学生よりも中・高校生に，より顕著にみられた。
一方「成長感」およびわずかではあるが「内省」も抑うつと負の相関が示されたが，これ
らに関しては中・高校生と比較し，小学生の方がより顕著であることが示唆された。「居
心地の良さ」「連帯感」「被受容感」といった対人関係に根幹をなす，社会的な居場所で得
られると予想される居場所感，および「本来感」「リラックス」といった私的な居場所で
得られると予想される居場所感のどちらもが青年の抑うつと関連することを示しており，
これらの居場所感は児童期の子どもにもみられる特徴であるものの，青年の方が顕著であ
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ることが示されている。これらの居場所感はこれまでの青年期を対象とした居場所の先行
研究でも重視されてきた要素であるといえ（例えば石本，2010a；則定，2008a；杉本・
庄司，2006a；富永・北山，2003），青年にとっての居場所とは先行研究の結果同様，対
人関係の上になりたつもの，およびリラックスできてありのままでいられる状況に伴うも
のであることが示唆されているといえよう。一方「内省」や特に「成長感」に関しては，
青年よりも児童期の子どもの抑うつと関連していたが，これは小学生の段階では，自分自
身を振り返り，自身が成長し，物事をうまくやれている，と自信をもてることが，抑うつ
を感じているときにも効果を発揮することを示唆しているといえよう。これについても児
童期が Erikson の漸成発達理論における第Ⅳ段階「勤勉性（industry）」を獲得する段階
にあることが関連していることが考えられ，青年期よりも児童期の「成長感」が抑うつと
関連しているのは，児童期が「勤勉性（industry）」の獲得の時期にあり，アイデンティ
ティ達成が課題とされる段階にある青年よりも自身の成長に関する感覚を重視する段階に
あるからだと考えられる。一方同じ青年期にある中・高校生の間でも差異がみられ，居場
所感を感じていることによる抑うつへの関連は全体として，中学生よりも高校生において
高いことが示唆された 
（3）学校生活享受感との関連 次に，小・中・高校生それぞれのデータについて多面的
居場所感尺度と学校生活享受感との関連について検討を行った（Table3-17）。その結
果，小学生においては多面的居場所感尺度のすべての下位尺度と学校生活享受感との間で
概ね中程度正の相関がみられた。中でも「成長感」が最も学校生活享受感と高い相関を示
し（r＝.51）次いで「居心地のよさ」（r＝.46），「本来感」（r＝.42），「連帯感」（r
＝.39），「被受容感」（r＝.37），「内省」（r＝.36），「リラックス」（r＝.20）の順で高くな
った。一方中学生においても概ね中程度の正の相関がみられ，相関係数は「連帯感」（r
 
居心地の良さ .46 *** .43 *** .51 *** .14 † .38 † 1.59 *
連帯感 .39 *** .47 *** .52 *** .98 * 2.43 * .66 *
被受容感 .37 *** .44 *** .55 *** .71 * 4.74 ** 3.21 **
リラックス .20 *** .43 *** .39 *** 6.68 *** 3.92 ** .35 †
内省 .36 ** .29 *** .25 *** .62 * 1.32 * .28 †
本来感 .42 *** .45 *** .50 *** .14 † .93 * .63 *
成長感 .51 *** .32 *** .44 *** 5.39 ** .73 * 2.97 **
†p＜.10，*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
（χ² 値）
Table3-17 居場所感と学校生活享受感の相関
学校生活享受感 ①と②の相
関差
①と③の
相関差
②と③の
相関差①小学生 ②中学生 ③高校生
（N =142） （N =372）（N＝256） （χ² 値） （χ² 値）
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＝.47），「本来感」（r＝.45），「被受容感」（r＝.44），「リラックス」および「居心地の良
さ」（r＝.43），「成長感」（r＝.32），「内省」（r＝.29），の順で高かった。他方高校生にお
いても，多面的居場所感と学校生活享受感の間には概ね中程度の正の相関がみられ，相関
係数は「被受容感」（r＝.55），「連帯感」（r＝.52），「居心地の良さ」（r＝.51），「本来感」
（r＝.50），「成長感」（r＝.44），「リラックス」（r＝.39），「内省」（r＝.25）の順で高くな
った。これらの結果より，小学生においては，自身の成長を実感できることが学校適応と
最も関連し，続いて周囲から浮くことなく馴染んでいる感覚である「居心地の良さ」，あ
りのままでいられる感覚である「本来感」が学校適応と関連していた。一方の中学生にお
いては周囲と共に目標に向かっている感覚である「連帯感」が最も学校適応と関連し，続
いてありのままでいられる感覚である「本来感」，他者から受け入れられ，必要とされる
感覚である「被受容感」，リラックスできる感覚および周囲から浮くことなく馴染んでい
る感覚の順で学校適応と関連していた。他方高校生においては他者から受け入れられ，必
要とされる感覚である「被受容感」が学校適応と最も関連し，続いて同じ目標に向かって
共に努力する感覚である「連帯感」，周囲から浮くことなく馴染んでいる感覚である「居
心地の良さ」の順であった。このように学校適応と関連する居場所感については学校段階
において差異がみられ，それぞれの特徴が明らかにされた。まず小学生においては自己の
コンピテンスに関わる感覚が最も学校適応と関連しているのに対し，中学生では周囲と共
に努力し目標を達成することで得られる，コンピテンスの感覚と対人関係とに関連する
「連帯感」が最も学校適応と関連する結果となった。さらに高校生においては他者から受
け入れられ，必要とされることにより得られる感覚である「被受容感」が最も学校適応と
関連していた。これは学校に対する認識が学校段階に応じて異なっていることを示してい
ると考えられ，小学生にとって学校は，さまざまな事柄を学ぶ場であり，自身を成長させ
るための場であると捉えていることがうかがえる。一方中学生においても学校は学び，目
標をもって努力する場であると推察できるが，小学生の単純に学習し自分の力を伸ばす，
という意味合いよりも，仲間と共に努力する，という意味合いが強くなることがうかがえ
る。他方高校生においては，学校は学びの場というよりも対人関係を築く場と捉えている
のではないかと推察される。これには発達段階に応じて，対人関係の軸足が徐々に親子関
係から友人関係へと移っていくことが関連していると考えられ，親子関係よりも友人関係
に重きを置いていると考えられる高校生の段階では，学校は友人と関わる重要な場である
と捉えられていると考えられる。 
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次に多面的居場所感の各因子得点と学校生活享受感の相関係数の，学校段階における差
について上述と同様に検討を行った。その結果，小・中学生の間において，「居心地の良
さ」および「本来感」において有意傾向が，それ以外の因子において有意な差がみられ，
「居心地の良さ」「内省」「成長感」においては小学生の方が学校生活享受感との相関係数
が高くなったのに対し，その他の多面的居場所感における因子では中学生の方が学校生活
享受感との相関係数が高くなった。さらに小学生と高校生の間においては，「居心地の良
さ」において有意傾向が，その他の因子においては有意差がみられ，ここでは「内省」お
よび「成長感」においては小学生の方が高校生よりも学校生活享受感との相関が高くなっ
たのに対し，その他の因子においては高校生の方が学校生活享受感との相関が高かった。
一方中学生と高校生の間においては，「リラックス」と「内省」において有意傾向が，そ
の他の因子において有意な差がみられ，「リラックス」と「内省」においては中学生の方
が高校生よりも学校生活享受感との相関が高いのに対し，その他の因子については高校生
の方が中学生よりも学校生活享受感との相関が高かった。以上のように児童期と青年期の
学校適応と関連する居場所感の因子の違いが示され，特に対人関係に根幹をなす感覚につ
いては児童期よりも青年期の学校適応と，「成長感」のようなコンピテンスい付随する感
覚については特に児童期の学校適応と関連していることが明らかにされた。 
 
5．児童期・青年期における居場所感が適応感に及ぼす影響の検討 
自尊感情，抑うつ傾向，学校生活享受感を従属変数とし，多面的居場所感尺度の各下位
尺度得点を独立変数とした重回帰分析（ステップワイズ法）を行った（Table3-18）。なお
独立変数間に相関が認められることから，VIFの値を参考に多重共線性の確認を行ったが，
すべて VIF＜2 となったため，多重共線性の発生はないものと判断した。 
その結果，自尊感情に影響を与えているものは，小学生（p＜.001）では「居心地の良さ」
「被受容感」「成長感」，中学生（p＜.001）では「居心地の良さ」「被受容感」「本来感」「成
長感」，高校生（p＜.001）では「居心地の良さ」「被受容感」「成長感」であった。この結
果より，児童期・青年期の自尊感情は，周囲に馴染んでいる感覚や，他者から受け入れら
れ必要とされる感覚，自身が成長している実感によって促進されることが示され，特に中
学生においてはこれに加え，ありのままでいられる感覚も自尊感情を促進することが明ら
かにされた。このように，児童期・青年期を通して，自尊感情は，対人関係に根幹をなす
感覚とコンピテンスに付随する感覚により，促進されることが示された。 
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自尊感情 抑うつ傾向 学校生活享受感
R ²（小学生：N =142） .50***  .48*** .37***
居心地の良さ .29*** -.43***         .26**
連帯感
被受容感 .40***
リラックス -.25***
内省
本来感
成長感 　　　.16*        -.22** .45***
R ²（中学生：N =372） .42***  .61*** .35***
居心地の良さ .28*** -.44*** .25***
連帯感 -.17*** .28***
被受容感 .23***         .11*
リラックス -.24***         .16**
内省         .10*
本来感         .18** -.22***
成長感         .16**
R ²（高校生：N =256） .38***  .63*** .36***
居心地の良さ .25*** -.47*** .29***
連帯感
被受容感 .24***        -.12* .39***
リラックス
内省
本来感 -.22***
成長感 .28***        -.16**
*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
Table3-18 小・中・高校生の居場所感と適応感の重回帰分析結果
 
 
 一方，抑うつ傾向に影響を与えているものは，小学生（p＜.001）では「居心地の良
さ」「リラックス」「成長感」，中学生（p＜.001）では「居心地の良さ」「連帯感」「リラッ
クス」「内省」「本来感」，高校生（p＜.001）では「居心地の良さ」「被受容感」「本来感」
「成長感」であった。なお中学生においては，「居心地の良さ」「連帯感」「リラックス」
「本来感」は抑うつ傾向に負の影響を与えていたが，「内省」については標準偏回帰係数
（ β ）の値は低いものの，抑うつ傾向に正の影響を与える結果となった。このことよ
り，抑うつに関しても対人関係に根幹をなす感覚とコンピテンスと関連する感覚により防
御されるが，小・中学生の段階ではリラックスできる感覚が，青年期の段階になるとあり
のままでいられる「本来感」が，防御効果を発揮することが示唆され，児童期とアイデン
ティティの達成を志向していく青年期との差異を表していると同時に，児童期から青年期
にかけて，対人関係の主軸が親子関係から友人関係へと移り変わっていくという変化を表
しているものと考えられた。なお青年においてはありのままでいられる感覚をもてること
が抑うつを防御するという結果は先行研究の結果と一致するものである。また「内省」が
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中学生の抑うつをわずかながら促進するという結果に関して，一般に友人関係を始めとし
た悩みが増え始める中学生においては,1 日の出来事や自分自身について振り返ることは
そのような悩みについて再認識することにつながり，結果的に悩みを深めていることが予
想され，それにより「内省」が抑うつを高める原因となっていることが考えられる。また
本研究の調査対象者となった中学生は，中学 3 年生の割合がやや多いことから，受験に
対する不安なども影響を与えた可能性が考えられよう。 
さらに，学校生活享受感に影響を与えているものは，小学生（p＜.001）では「居心地の
良さ」と「成長感」，中学生（p＜.001）では「居心地の良さ」「連帯感」「被受容感」「リラ
ックス」，高校生（p＜.001）では「居心地の良さ」と「被受容感」であった。これらより，
児童期の段階ではコンピテンスに付随する感覚と対人関係を主幹とする「居心地の良さ」
が学校適応を促進するのに対し，青年期へと発達段階が移り変わっていく中で，特に対人
関係に根幹をなす感覚が学校適応を促進する因子が変化していくことが考えられた。さら
に中学生においてはリラックスできる感覚が学校適応をわずかながら促進しているが，こ
のことについて，学校は中学生が友人関係を築く中心的な場であると考えられるが，密着
した友人関係をもつとされる中学生にとって，そのような友人関係によるしがらみから離
れ，自由にできる時間をもつことが学校生活を送る上で必要とされることが推察された。 
 
まとめと今後の課題 
 
本章では児童期から青年期にかけての適応に影響する居場所の差異について検討を行う
ために，まず前章で示した多面的居場所感尺度の項目を用い，小・中・高校生すべてに対
応した居場所感尺度を作成した。その結果，「居心地の良さ」「連帯感」「被受容感」「リラ
ックス」「内省」「本来感」「成長感」の 7 因子が見出された。ここで得られた因子は，第
3 部第 1 章で構成した小・中・高校生のそれぞれの尺度において得られた因子を概ね合わ
せたものとなり，対人関係に根幹をなす感覚，コンピテンスに付随する感覚，コンピテン
スと対人関係に関連する感覚，自己に関連する感覚，リラックスできる状況に伴う感覚の
すべてが得られる結果となった。 
次に，ここで構成された居場所感尺度の各下位尺度項目と，「居場所がある」感覚と「居場所
がない」感覚について直接訪ねた「居場所項目」との相関を検討したところ，各下位尺度得点
と「居場所がある」感覚との間には概ね中から高い有意な相関がみられたのに対し，「居場所が
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ない」感覚と居場所感尺度における「内省」は特に青年期においてほぼ無相関であった。また，
青年期においては，「居場所がある」感覚と最も関連を示す居場所感と，「居場所がない」感覚
と最も関連を示す居場所感とに違いがみられた（Figure3-12）。このことより，「居場所がある」
と感じるために必要となる感覚と，「居場所がない」という感覚を抑えるために必要となる感覚
とは必ずしも同一ではないことがここでも示唆されたといえる。つまり「居場所がある」感覚
を促進する方法と「居場所がない」感覚を失くす方法は異なることが考えられ，居場所の形成
を目指した支援を検討するにあたり，居場所を「居場所がある」側面からだけではなく，「居場
所がない」側面からも検討する必要があるといえよう。特に青年期の居場所を「居場所がない」
感覚である「居場所欠乏感」の側面から検討する意義については第 1 部で論じたが，本章にお
ける結果より，「居場所がある」感覚と「居場所がない」感覚とは全くの裏返しではないことが
改めて示唆され，「居場所がない」感覚について詳細に検討することの意義について実証的に示
されたと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
続いて，居場所感尺度の小・中・高校生における各因子得点の差異について発達的に比
較検討を行った。その結果，全体として児童期の子どもの方が青年よりも居場所感を感じ
ていることが明らかにされたが，これは一般に悩みが多くなるとされる青年期に比べ，対
人関係などの悩みについてまだ深刻に捉えていないと予想される児童期の子どもの方が，
居場所感をより感じているということを示していると考えられた。さらに，中学生と高校
生の間にも因子得点に差がみられ，同じ青年期にある中学生と高校生においても学校段階
によって居場所感に差があることが示された。特に対人関係に関連する感覚である，「居心
地の良さ」「連帯感」「被受容感」において違いがみられる結果となったが，これは対人関
係の成熟により「居場所がある」という感覚を得るために必要となる感覚が異なってくる
ことを示していると考えられ，青年後期に近づくほど，「居心地の良さ」といった周囲から
浮くことがないという感覚よりも，自分を受け入れ必要としてくれる「被受容感」がもて
る対人関係を求めるようになることが考えられた。 
児童期
小学生 中学生 高校生
対人関係に根幹をなす感覚 個人的なコンピテンスに付随する感覚 対人関係に根幹をなす感覚
青年期
「居場所がある」
　　　　　感覚 自身の成長の実感「成長感」
他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　　「被受容感」
周囲から浮くことがない感覚
　　　　「居心地の良さ」
「居場所がない」
　　　　　感覚
Figure3-8. 児童期・青年期の「居場所」感覚および適応感と最も関連する居場所感の因子。
周囲から浮くことがない感覚
　　　　「居心地の良さ」
対人関係に根幹をなす感覚
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さらに，多面的居場所感尺度における各因子得点が適応へ与える影響について，発達的
に比較検討を行った。その結果，児童期・青年期を通して，自尊感情は，対人関係に根幹
をなす感覚とコンピテンスに付随する感覚により，促進されることが示された（Figure3-
13）。さらに抑うつに関しても，対人関係に根幹をなす感覚とコンピテンスと関連する感
覚により防御されるが，小・中学生の段階ではリラックスできる感覚が，青年期の段階に
なるとありのままでいられる「本来感」が，防御効果を発揮することが示唆され，学校段
階が上がるに従って，対人関係を前提とする居場所が重要視されること，およびアイデン
ティティの志向に伴う差異が示唆された（Figure3-14）。また「内省」が中学生の抑うつ
をわずかながら促進するという結果も得られたが，1 日の出来事や自分自身について振り
返る際にネガティブな内容が想起されれば抑うつを高める結果となることが予想され，中
学生はこのようなことが起こりやすい時期であることが推察された。加えて学校生活享受
感に関して，児童期の段階ではコンピテンスに付随する感覚と対人関係を主幹とする「居
心地の良さ」が学校適応を促進するのに対し，青年期へと発達段階が移り変わっていく中
で，対人関係に根幹をなす感覚のみが学校生活享受感を促進するように変化していくこと
が示唆された（Figure3-15）。さらに中学生においてはリラックスできる感覚も学校適応
をわずかながら促進するという結果が得られた。学校は中学生が友人関係を築く中心的な
場であると考えられるが，中学生にとって友人関係によるしがらみから離れ，自由になれ
る時間をもつことが学校生活を送る上でも必要とされると考えられた。第 1 部におい
て，児童期の適応を，勤勉性を得ることと対人関係に根幹をなす感覚の両側面から検討す
る意義について論じたが，本章の結果からも，青年と比較し，小学生の段階ではコンピテ
ンスに付随する感覚が適応へと影響を与えることが示唆されており，児童期における勤勉
性を得ることの重要性が示されているといえる。これらを鑑み，第 4 部第 1 章では児童
期の居場所を，勤勉性を得ることと，対人関係に根幹をなす感覚とから捉え，それぞれが
どのように児童期の適応に影響を与えるのかについて検討を行うこととする。 
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自尊感情
小学生
中学生
高校生
「居心地の良さ」
「被受容感」
「成長感」
「居心地の良さ」
「被受容感」
「成長感」
「本来感」
「居心地の良さ」
「被受容感」
「成長感」
対人関係に根幹をなす感覚
コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
コンピテンスに付随する感覚
自己に関連する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
コンピテンスに付随する感覚
Figure3-9. 児童期・青年期における居場所感の自尊感情への影響。 
※実線は肯定的影響を，破線は否定的影響を表す 
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「被受容感」
「成長感」
「本来感」
抑うつ傾向
小学生
中学生
高校生
「連帯感」
「内省」
「本来感」
「リラックス」
「居心地の良さ」
「リラックス」
「居心地の良さ」
「被受容感」
「居心地の良さ」
「被受容感」
「成長感」
対人関係に根幹をなす感覚
コンピテンスに付随する感覚
リラックスできる状況に伴う感覚
対人関係に根幹をなす感覚
自己に関連する感覚
対人関係とコンピテンスに関連する感覚
リラックスできる状況に伴う感覚
対人関係に根幹をなす感覚
コンピテンスに付随する感覚
自己に関連する感覚
Figure3-10. 児童期・青年期における居場所感の抑うつへの影響。 
※実線は肯定的影響を，破線は否定的影響を表す 
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Figure3-11. 児童期・青年期における居場所感の学校適応への影響。 
※実線は肯定的影響を，破線は否定的影響を表す 
「居心地の良さ」
「被受容感」
学校生活享受感
小学生
中学生
高校生
「居心地の良さ」
「被受容感」
「連帯感」
「リラックス」
「居心地の良さ」
「成長感」
対人関係に根幹をなす感覚
コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
対人関係とコンピテンスに関連する感覚
リラックスできる状況に伴う感覚
対人関係に根幹をなす感覚
 
また，第 1 部において，「居場所がない」という感覚を強く抱いていると予想される，
不適応状態にある者と，ある程度適応している状態にある者とでは，必要とする居場所が
異なる可能性について論じた。本章では居場所感が適応へ与える影響について，発達段階
の違いによる差異について検討を加えたが，続く第 3 部第 3 章では，もともとの適応の
レベルに応じて必要とする居場所感の因子に違いがあるのかについて，発達段階ごとに検
討を行うこととする。 
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第 3 章 児童期・青年期の学校適応と心理的適応の適応レベルによる
居場所感の差異および適応と関連する居場所感の検討（研究 4-3） 
 
目 的 
第 3 部第 3 章では，もともとの適応のレベルによって必要とする居場所が異なる可能
性について検討するために，学校適応および心理的適応の適応レベルを基に群分けを行い
類型化し，それぞれの群ごとの居場所感における各因子得点の差異，および適応と関連す
る居場所感の因子の差異について検討を行うこととする。なお第 3 部第 1 章および第 2
章において居場所感の学校段階における差異が明らかにされているため，本章においても
学校段階ごとに群分けを行い，さらにその後の分析についても学校段階ごとに行うことと
する。また本章においても学校段階ごとの適応と関連する居場所感の因子における差異に
焦点を当てて考察を行うため，居場所感の測定は第 3 部第 2 章で作成した，すべての学
校段階の居場所感を測定する尺度を用いて行うこととする。 
 
方 法 
第 3 部第 1 章および第 3 部第 2 章と同様。 
 
結果と考察 
 
1．学校適応と心理的適応の適応レベルによる群分け 
 学校生活享受感得点，抑うつ傾向得点のそれぞれの平均値で，学校適応高群・低群，心
理的適応高群・低群に分割し，それらを掛け合わせることで 4 つの適応レベル群に群分け
を行った（Figure3-13，Table3-19）。なお本章では学校段階ごとに分析を行うため，これ
らの作業を学校段階別に行った。カットオフポイントは学校適応の得点において小学生
3.59，中学生 2.95，高校生 3.14，心理的適応の得点において小学生 1.52，中学生 1.76，
高校生 1.76 であった。 
さらに各群の特徴について検討するため，各適応レベル群を独立変数，「居場所があ
る」感覚および「居場所がない」感覚を従属変数とした一元配置の分散分析を行った
（Table3-20）。その結果，小学生においては適応群・怠学群が不適応群・過剰適応群よ
り「居場所がある」と感じており，さらに適応群・怠学群よりも不適応群の方が「居場所
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がない」と感じていた。このことより適応群や怠学群は普段の生活の中で居場所を得てい
ることが，不適応群は「居場所がある」と感じられておらず，「居場所がない」と感じて
いることから 
 
 
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
1.27 .13 2.84 .72 2.79 .37
2.57 .77 1.91 .36 2.16 .51
1.24 .14 4.35 .41 2.96 .53
4.06 .38 1.69 .11 2.51 .44
1.52 .19 2.41 .40 2.31 .46
2.17 .28 2.03 .65 1.78 .46
1.41 .19 3.80 .58 2.43 .53
1.99 .19 3.51 .46 2.01 .44
1.52 .19 2.62 .50 2.30 .42
2.13 .23 2.28 .63 1.91 .55
1.46 .18 3.90 .46 2.34 .46
2.00 .21 3.71 .43 1.99 .35過剰適応
適応
過剰適応
高校生
怠学
不適応
適応
不適応
Table3-19　学校段階別，適応レベルの群ごとの各尺度得点
抑うつ 学校適応 自尊心
小学生
怠学
不適応
適応
過剰適応
中学生
怠学
 
 
 
小学生 14（9.9） 小学生 64（45.1）
中学生 68（18.3） 中学生 131（35.1）
高校生 41(16.0） 高校生 96（37.5）
小学生 46（32.4） 小学生 18（12.7）
中学生 115（30.8） 中学生 58（15.5）
高校生 84(32.8） 高校生 35(13.7）
不適応群 過剰適応群
高
Figure3-13.　学校適応と心理的適応の適応レベルによる群分け。
　　　　　　　　　　　（数値は人数，（ ）内は％を表す）
抑うつ
低
怠学群 　　　　適応群　学校適応　
低 高
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小学生 群 平均値 SD F値
怠学 4.86 .47 適応 ＞ 不適応 ***
不適応 3.91 1.33 適応 ＞ 過剰適応 *
適応 4.73 .86 怠学 ＞ 不適応 **
過剰適応 3.94 .94 怠学 ＞ 過剰適応 *
怠学 1.29 .47 不適応 ＞ 怠学 *
不適応 2.13 1.33 不適応 ＞ 適応 **
適応 1.38 .86
過剰適応 1.78 1.07
中学生
怠学 3.88 .94 適応 ＞ 不適応 ***
不適応 2.61 1.25 適応 ＞ 過剰適応 ***
適応 4.23 .86 怠学 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.21 .93 怠学 ＞ 過剰適応 **
過剰適応 ＞ 不適応 **
怠学 1.82 .94 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.79 1.25 怠学 ＞ 過剰適応 **
適応 1.86 .86 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 2.36 .93 適応 ＞ 過剰適応 ***
高校生
怠学 3.68 .99 適応 ＞ 怠学 *
不適応 2.67 .91 適応 ＞ 不適応 ***
適応 4.15 .74 適応 ＞ 過剰適応 ***
過剰適応 3.17 .92 怠学 ＞ 不適応 ***
怠学 ＞ 過剰適応 †
過剰適応 ＞ 不適応 *
怠学 2.29 .93 不適応 ＞ 適応 ***
不適応 3.14 1.01 過剰適応 ＞ 適応 **
適応 2.16 .86 不適応 ＞ 怠学 ***
過剰適応 2.80 .96 過剰適応 ＞ 怠学 †
居場所がある 45.89***
居場所がない 18.59***
Table 3-20  居場所項目得点の適応レベルごとの比較
多重比較
居場所がある 5.61**
居場所がない 9.09***
居場所がある 56.03***
居場所がない 21.03***
 
 
「居場所がない」状態にあることが，過剰適応群は適応群や怠学群ほどは「居場所」があ
るとは感じられていないことが示唆された。また平均値を概観すると，有意差はないもの
の，怠学群のほうが適応群よりも「居場所がある」得点が高く，「居場所がない」得点が
低いという結果であった。 
中学生においては適応群・怠学群が不適応群・過剰適応群よりも「居場所がある」と感じ
ており，加えて不適応群よりも過剰適応群の方が「居場所がある」と感じていた。さらに
適応群・怠学群よりも不適応群・過剰適応群の方が「居場所がない」と感じており，さら
に過剰適応群よりも不適応群の方が「居場所がない」と感じていた。つまり中学生におい
ては，適応群および怠学群は不適応群や過剰適応群よりも「居場所がある」と感じてお
り，「居場所がない」と感じていないことが示された。また，過剰適応群は適応群や怠学
群よりは「居場所がある」と感じられておらず「居場所がない」感覚も高いものの，不適
応群よりは「居場所がある」感覚が高く「居場所がない」感覚が低い結果となった。以上
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より，中学生においては適応群や怠学群は普段の生活の中で「居場所がある」状態にあ
り，過剰適応群，不適応群の順に「居場所がない」状態に近づくことが示された。加えて
平均値を概観すると，有意差はないものの，適応群のほうが怠学群よりも「居場所があ
る」得点が高いが，「居場所がない」得点は怠学群のほうが低いという結果であった。 
高校生においては適応群が他の群と比較し，最も「居場所がある」感覚を抱いていること
が示され，続いて怠学群，過剰適応群，不適応群の順に「居場所がある」感覚が低くなる
結果となった。「居場所がない」感覚については，不適応群・過剰適応群が適応群・怠学
群よりも高いという結果となり，不適応群および過剰適応群はその他の群に比べ，「居場
所がない」と感じていることが示唆された。以上から高校生においては適応群が最も「居
場所がある」状態にあり，怠学群についても相対的に「居場所がある」状態にあるといえ
よう。不適応群に関しては「居場所がある」感覚が低く，「居場所がない」感覚が高いこ
とから，「居場所がない」状態にあることが示された。また高校生における過剰適応群
は，「居場所がある」感覚は適応群や怠学群よりは低いものの，不適応群より高い値にあ
り，一方で「居場所がない」感覚についても相対的に高いという結果になっており，「居
場所がある」と「居場所がない」それぞれの感覚を同時に抱いているというアンバランス
な状態であることがうかがえた。平均値を概観した結果，適応群のほうが怠学群よりも
「居場所がある」得点が高く，「居場所がない」得点が低いという結果であった。 
 
2．児童期・青年期における適応のレベル群ごとの居場所感における因子得点の比較  
まず小学生における適応レベル群ごと居場所感の相違について検討するために，適応レ
ベルの群を独立変数とし，小学生の多面的居場所感の因子得点（第 3 部第 2 章参照）を従
属変数とした一元配置の分散分析を行った（Table3-21）。各因子度得点については項目平
均値を用いた。その結果すべての従属変数に対し有意な差がみられた（「居心地の良さ」（F
（3，138）＝15.73），p＜.001），「連帯感」（F（3，138）＝9.19，p＜.001），「被受容感」
（F（3，138）＝9.07，p＜.001），「リラックス」（F（3，138）＝11.01，p＜.001），「内省」
（F（3，138）＝5.17），p＜.001），「本来感」（F（3，138）＝12.35），p＜.001），「成長感」
（F（3，138）＝11.17），p＜.001）。多重比較（Tukey 法）の結果，「居心地の良さ」「本
来感」は適応群・怠学群が不適応群よりも高く，適応群が過剰適応群よりも高くなった。
また，「連帯感」「成長感」は適応群・怠学群が不適応群よりも高かった。「被受容感」は適
応群が不適応群・過剰適応群よりも高く，「内省」は適応群が不適応群よりも高くなった。
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さらに「リラックス」は怠学群・適応群が過剰適応群・不適応群よりも高いという結果で
あった。 
これらより，小学生においては総じて適応群の居場所感が高い傾向にあり，不適応群の
居場所感が低い傾向にあることが示された。一方で心理適応が高く学校適応が低い怠学群
は概ね居場所感が高いことが明らかにされた。他方学校適応は高いが心理的適応が低い過
剰適応群については，他の群に比べ特に「被受容感」や「居心地の良さ」といった対人関
係に根幹をなす感覚や，「リラックス」の感覚が低い傾向にあった。つまり怠学群の子ども
は，学校という環境においては何らかの欲求不満を抱いていることがうかがえるが，それ
以外の環境において居場所を形成しており，内的適応を良好な状態に保っていることが推
測される。一方の過剰適応群にある子どもは，外的適応については良好であるが，その一
方で内的適応が犠牲にされている状態であるため，特に居場所感をもてないでいると考え
られる。 
 
小学生 群 平均値 SD F 値
怠学 4.06 .46 怠学 ＞ 不適応 **
不適応 3.43 .83 適応 ＞ 不適応 ***
適応 4.22 .49 適応 ＞ 過剰適応 *
過剰適応 3.89 .39
怠学 4.00 1.18 怠学 ＞ 不適応 *
不適応 3.22 1.00 適応 ＞ 不適応 ***
適応 4.14 .83
過剰適応 3.81 .80
怠学 3.21 .65 適応 ＞ 不適応 ***
不適応 3.06 .85 適応 ＞ 過剰適応 *
適応 3.77 .68
過剰適応 3.12 .87
怠学 4.39 .65 怠学 ＞ 不適応 **
不適応 3.63 .85 怠学 ＞ 過剰適応 *
適応 4.34 .62 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.67 .85 適応 ＞ 過剰適応 **
怠学 3.39 .93 適応 ＞ 不適応 **
不適応 3.14 1.06
適応 3.79 .76
過剰適応 3.33 .76
怠学 4.04 .75 怠学 ＞ 不適応 *
不適応 3.32 1.06 適応 ＞ 不適応 ***
適応 4.25 .61 適応 ＞ 過剰適応 *
過剰適応 3.58 .87
怠学 4.00 .53 適応 ＞ 不適応 ***
不適応 3.48 1.04 過剰適応 ＞ 不適応 †
適応 4.37 .62
過剰適応 4.00 .77
Table3-21 小学生の適応レベル群別の居場所感の比較
多重比較
居心地の良さ 17.76***
連帯感 23.46***
成長感
居
場
所
感
20.89***
†p ＜.10，*p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
12.21***
被受容感
25.35***
リラックス 17.79***
15.83***
内省
本来感
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続いて中学生においても同様に分析を行った（Table3-22）。その結果すべての従属変数
に対し有意な差がみられた（「居心地の良さ」（F（3，368）＝55.41），p＜.001），「連帯感」
（F（3，368）＝28.53，p＜.001），「被受容感」（F（3，368）＝34.34，p＜.001），「リラ
ックス」（F（3，368）＝42.45，p＜.001），「内省」（F（3，368）＝7.41），p＜.001），「本
来感」（F（3，368）＝40.97），p＜.001），「成長感」（F（3，368）＝23.89），p＜.001）。 
 
小学生 群 平均値 SD F 値
怠学 3.70 .60 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.90 .69 怠学 ＞ 過剰適応 **
適応 3.90 .62 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.31 .56 適応 ＞ 過剰適応 ***
過剰適応 ＞ 不適応 *
怠学 3.09 1.08 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.33 .99 適応 ＞ 怠学 *
適応 3.52 1.00 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 2.85 1.04 過剰適応 ＞ 不適応 **
怠学 2.89 .75 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.29 .69 適応 ＞ 怠学 *
適応 3.19 .68 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 2.70 .72 適応 ＞ 過剰適応 ***
過剰適応 ＞ 不適応 *
怠学 3.84 .69 怠学 ＞ 不適応 *
不適応 3.01 .95 適応 ＞ 怠学 **
適応 4.14 .71 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.42 .86 適応 ＞ 過剰適応 ***
怠学 2.82 .83 適応 ＞ 怠学 **
不適応 2.67 .87 適応 ＞ 不適応 ***
適応 3.15 .78 適応 ＞ 過剰適応 †
過剰適応 2.81 .77
怠学 3.52 .83 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.71 .95 適応 ＞ 怠学 **
適応 3.88 .76 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.20 .80 適応 ＞ 過剰適応 ***
過剰適応 ＞ 不適応 *
怠学 3.36 .69 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.76 .86 適応 ＞ 不適応 ***
適応 3.56 .76 過剰適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.00 .72
Table3-22 中学生の適応レベル群別の居場所感の比較
多重比較
55.41***
28.53***
34.34***
†p ＜.10，*p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
居
場
所
感
居心地の良さ
連帯感
被受容感
リラックス
内省
本来感
成長感
42.45***
7.41***
40.97***
23.89***
 
 
多重比較（Tukey 法）の結果，「被受容感」「リラックス」「本来感」は適応群・怠学群の方
が不適応群よりも，適応群の方が過剰適応群・怠学群よりも，過剰適応群の方が不適応群
よりも高くなった。また「居心地の良さ」は適応群・怠学群の方が過剰適応群・不適応群
よりも，過剰適応群の方が不適応群よりも高く，「連帯感」は適応群・怠学群が不適応群よ
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りも，適応群が怠学群よりも，過剰適応群が不適応群よりも高くなった。「内省」は適応群
が他の群よりも高く，「成長感」は不適応群が他の群よりも低いという結果であった。  
このことより，中学生においても小学生同様，全体として適応群の居場所感が高く，不
適応群の居場所感が低いことが示唆された。また怠学群の居場所感についても総じて高い
傾向にあり，特に「居心地の良さ」については過剰適応群や不適応群よりも有意に高いこ
とが明らかにされた。過剰適応群については総じて適応群よりも有意に居場所感が低い結
果となり，特に「居心地の良さ」は怠学群よりも有意に低い値であった。これらのことか
ら，中学生においても怠学群にある子どもは内的適応の良さから概ね居場所感が高い傾向
にあることが考えられるが，一方の過剰適応群にある子どもは，外的には適応状態が良好
にみえるものの居場所感を得ることができていないことがうかがえた。 
さらに高校生においても同様の分析を行った（Table3-23）ところ，すべての従属変数に
対し有意な差がみられた（「居心地の良さ」（F（3，252）＝44.58），p＜.001），「連帯感」
（F（3，252）＝25.54，p＜.001），「被受容感」（F（3，252）＝36.54，p＜.001），「リラ
ックス」（F（3，252）＝22.72，p＜.001），「内省」（F（3，252）＝8.09），p＜.001），「本
来感」（F（3，252）＝33.42），p＜.001），「成長感」（F（3，252）＝21.58，p＜.001）。多
重比較（Tukey 法）の結果，「連帯感」「被受容感」「本来感」において，適応群が他の群よ
りも高く，怠学群・過剰適応群が不適応群よりも高いという結果となった。また「居心地
の良さ」は適応群・怠学群が過剰適応群・不適応群よりも高く，適応群が不適応群よりも
高くなった。「リラックス」は適応群・怠学群が不適応群・過剰適応群よりも高く，さらに
適応群の方が怠学群よりも，過剰適応群の方が不適応群よりも高いという結果であった。
「内省」は適応群が他の群よりも高く，「成長感」は適応群・怠学群が他の群よりも高いと
いう結果となった。 
以上より，高校生においても，適応群および怠学群の居場所感が概ね良好であることが
示され，不適応群や過剰適応群の居場所感が低い傾向にあることが示唆された。一方「連
帯感」や「成長感」といったコンピテンスが関連する居場所感については，過剰適応群が
怠学群と同程度もしくはやや高い平均値を示しており，外的な適応が良好である過剰適応
群においては，コンピテンスに関わる居場所感については比較的得ていることが示された。 
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小学生 群 平均値 SD F 値
怠学 3.35 .44 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.66 .58 怠学 ＞ 過剰適応 **
適応 3.54 .53 適応 ＞ 怠学 †
過剰適応 2.96 .52 適応 ＞ 不適応 ***
適応 ＞ 過剰適応 ***
怠学 3.16 .93 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.57 .98 適応 ＞ 怠学 *
適応 3.75 .98 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.66 .83 適応 ＞ 過剰適応 ***
過剰適応 ＞ 不適応 **
怠学 3.06 .63 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.45 .72 適応 ＞ 怠学 *
適応 3.43 .55 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 2.81 .64 適応 ＞ 過剰適応 **
過剰適応 ＞ 不適応 ***
怠学 3.54 .61 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 3.19 .66 怠学 ＞ 過剰適応 *
適応 3.99 .70 適応 ＞ 怠学 †
過剰適応 3.41 .61 適応 ＞ 不適応 ***
適応 ＞ 過剰適応 ***
過剰適応 ＞ 不適応 *
怠学 2.99 .62 適応 ＞ 怠学 *
不適応 3.04 .79 適応 ＞ 不適応 ***
適応 3.51 .72 適応 ＞ 過剰適応 *
過剰適応 3.14 .82
怠学 3.43 .67 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.82 .79 適応 ＞ 怠学 *
適応 3.83 .60 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.21 .60 適応 ＞ 過剰適応 ***
過剰適応 ＞ 不適応 **
怠学 3.10 .59 怠学 ＞ 不適応 ***
不適応 2.52 .71 怠学 ＞ 過剰適応 †
適応 3.32 .67 適応 ＞ 不適応 ***
過剰適応 3.09 .68 適応 ＞ 過剰適応 ***
Table3-23 高校生の適応レベル群別の居場所感の比較
多重比較
居
場
所
感
居心地の良さ 44.58***
連帯感 25.54***
被受容感 36.54***
リラックス
†p ＜.10，*p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
22.72***
内省 8.09***
本来感 33.42***
成長感 21.58***
 
 
3．児童期・青年期における適応レベル群ごとの居場所感と居場所項目および適応感との
関連の検討 
（1）小学生における検討 まず小学生のデータに関して，適応レベル群ごとに居場所項
目と居場所感の各因子との関連について検討した。さらに適応レベル群ごとに，居場所感
と自尊感情，抑うつ傾向，学校生活享受感それぞれとの関連についても検討した
（Table3-24）。その結果，まず怠学群においては「リラックス」が「居場所がある」感
覚に高い正の相関を，「居場所がない」感覚と低い負の相関を示したが，「リラックス」と
自尊感情の間では低い負の相関を示した。また「本来感」「成長感」「居心地の良さ」「被
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＜怠学群＞
居心地の良さ .21 .19 .05 -.42 .08
連帯感 .05 .24 .17 .24 .10
被受容感 .20 -.01 .32 .18 .09
リラックス .83 *** -.39 -.33 -.07 .16
内省 .18 .08 .43 .20 .08
本来感 .44 -.03 .09 -.20 .09
成長感 .40 -.08 .25 -.33 .32
＜不適応群＞
居心地の良さ .43 ** -.64 *** .55 *** -.47 ** .28 †
連帯感 .38 ** -.31 * .32 * -.08 .34 *
被受容感 .56 *** -.44 ** .66 *** -.32 * .38 **
リラックス .37 ** -.30 * -.01 -.27 † -.24
内省 .30 * -.20 .49 *** -.03 .43 **
本来感 .46 ** -.24 .45 ** -.26 † .34 *
成長感 .41 ** -.30 * .52 *** -.29 † .62 ***
＜適応群＞
居心地の良さ .46 *** -.28 * .33 ** -.33 ** .13
連帯感 .26 * -.12 .23 † -.12 .03
被受容感 .39 ** .05 .46 *** -.16 -.02
リラックス .07 -.06 .17 -.16 .03
内省 .04 .04 .19 -.25 * .01
本来感 .05 .12 .22 † -.15 .14
成長感 -.04 .07 .29 * -.20 .16
＜過剰適応群＞
居心地の良さ .63 ** -.62 ** -.17 -.30 .40
連帯感 .19 -.14 .73 ** -.19 .01
被受容感 .13 -.26 .82 *** -.10 -.24
リラックス .44 † -.25 .28 -.26 .25
内省 -.04 .13 .66 ** -.33 -.01
本来感 .25 * -.16 .70 ** -.18 -.06
成長感 .25 * -.18 .56 * -.48 * .23
†p＜.10，*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
Table3-24  小学生の適応レベル群ごとの居場所感と居場所項目・適応感
の相関分析結果
居場所項目 適応感
居場所が
ある
居場所が
ない
自尊感情 抑うつ 学校適応
 
受容感」と「居場所がある」感覚との間にも有意ではないものの低から中程度の正の相関
がみられた。加えて「被受容感」「内省」「成長感」と自尊感情の間に低から中程度の正の
相関が，「居心地の良さ」「本来感」「成長感」と抑うつの間に同様の負の相関が，「成長
感」と学校適応の間に低い正の相関がみられた。一方で「連帯感」と「居場所がない」感
覚および抑うつとの間には低い正の相関がみられ，「連帯感」を感じているほど居場所が
ないと感じ，抑うつが高いことが示された。また「内省」と抑うつも正の相関を示し，
「内省」をしているほど抑うつが高いことも明らとなった。以上の結果より，怠学群の児
童にとって居場所の感覚とは「リラックス」が最も関連しているが，「リラックス」を感
じているほど自尊感情が低くなり，抑うつや学校適応への肯定的な効果もほとんど期待で
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きないことから，「リラックス」の感覚を現状以上に向上させることには意義がないとい
えよう。一方「居場所がある」感覚と関連がみられる「成長感」を感じているほど自尊感
情や学校適応が高く，抑うつが低くなるという結果から，怠学群の児童における居場所形
成としては，個人的なコンピテンスの実感である「成長感」が感じられるような，自信が
もてるような援助が効果的ではないかと考えられる。 
次に不適応群においてはすべての居場所感の因子が「居場所がある」感覚と相関を示し
たが，特に「被受容感」「本来感」「居心地の良さ」との相関係数が相対的に高くなった。
また「居場所がない」感覚とは「居心地の良さ」「被受容感」が相対的に高い負の相関を
示した。自尊感情とは「リラックス」以外のすべての因子が正の相関を示したが，特に
「被受容感」「居心地の良さ」「成長感」の相関係数が相対的に高くなった。加えて抑うつ
と最も関連したのは「居心地の良さ」であり，学校適応と最も関連したのは「成長感」で
あった。以上から，不適応群において「リラックス」の感覚は居場所の感覚と関連し，抑
うつを防御する効果が予想されるものの，学校適応を低めることが推定された。一方対人
関係に根幹をなす感覚である「居心地の良さ」や「被受容感」，コンピテンスに付随する
「成長感」，ありのままの感覚である「本来感」は心理的適応，学校適応のどちらにも，
「連帯感」「内省」は自尊感情および学校適応に有効であることが示唆された。従って，
不適応群の児童の居場所形成においては，「リラックス」できる居場所を現状以上に向上
させることよりも，対人関係の存在する居場所を提供し，ありのままでいられる感覚や，
受け入れられているという感覚をもてるように支援すること，および，コンピテンスが得
られるような援助を行うことに効果が期待できよう。なおここでの，「リラックス」の感
覚がもてる居場所とは，児童期の段階では 1 人でいる居場所であることが予想される
が，この「リラックス」と学校適応が負の相関を示すという結果は，住田（2004）の，1
人の居場所のみを得ている状態がひきこもりへとつながる危険性があるという主張を裏付
けるとも考えられ，不適応状態にある児童においては，1 人になれる居場所よりも，他者
といる対人関係の中の居場所を得ることの重要性が示唆されたといえる。 
さらに適応群においては「居心地の良さ」「被受容感」「連帯感」が「居場所がある」感
覚と正の相関を示し，「居心地の良さ」が「居場所がない」感覚と負の相関を示した。さ
らに自尊感情とは「居心地の良さ」「連帯感」「被受容感」「本来感」「成長感」が正の相関
を示し，抑うつとは「居心地の良さ」と「内省」が負の相関を示した。学校適応とは「居
心地の良さ」「本来感」「成長感」がわずかながら正の相関を示したのみであった。適応群
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の子どもはもともと抑うつが低く，学校適応が高いレベルにあるため，居場所形成のター
ゲットとしては，自尊感情の向上が妥当であろう。従って，適応群の児童における居場所
形成では，自尊感情と関連する居場所感である，「居心地の良さ」「被受容感」「連帯感」
といった，対人関係と関連する居場所感の促進を支援することに意義があるといえよう。 
過剰適応群においては，「居心地の良さ」「リラックス」「本来感」「成長感」が「居場所
がある」感覚と正の相関を示し，「居心地の良さ」「被受容感」「リラックス」が「居場所
がない」感覚と負の相関を示していた。また自尊感情は「連帯感」「内省」「本来感」「被
受容感」「成長感」と高い正の相関を示し，抑うつとは「成長感」「居心地の良さ」「リラ
ックス」「内省」が負の相関を示していた。学校適応とは「居心地の良さ」「リラックス」
が正の相関を示していたが，「被受容感」とは負の相関を示した。なお自尊感情と「居心
地の良さ」はわずかながら負の相関を示していた。過剰適応群は，学校適応感がもともと
高いレベルにあるため，学校適応をこれ以上高める必要はない。そこで居場所形成のター
ゲットは心理的適応の向上であると考えられる。従って，過剰適応群の児童には，ありの
ままを受容する関わりによりほっとできるような関係性を結ぶ援助を目指すと共に，「成
長感」を実感できるような承認を行っていくことに意義があると考えられる。また集団か
ら目立たないことに関する感覚である「居心地の良さ」が，学校適応とは正の関連を示す
が自尊感情とは負の関連を示すことより，周りにとけ込むことにより外的適応を保ってい
るが，それにより自尊感情を低下させていることがうかがえる。これについて，過剰適応
群の子どもは，ありのままでいることにより周囲から浮いてしまうことがあっても，受け
入れてもらえるような体験により，自尊感情をもてるような居場所を形成するのではない
かと予想される。 
（2）中学生における検討 中学生においても同様の分析を行った結果（Table3-25），ま
ず，怠学群においては，「居心地の良さ」「被受容感」「本来感」「リラックス」と「居場所
がある」感覚に.20 以上の正の相関がみられた。また「居心地の良さ」「連帯感」「被受容
感」と「居場所がない」感覚に低い負の相関が認められた。加えて自尊感情と「被受容
感」「本来感」「成長感」「居心地の良さ」「リラックス」に低から中程度の正の相関がみら
れ，抑うつ傾向に関しては「居心地の良さ」と「成長感」以外の因子との間に低い負の相
関がみられた。学校適応については，「内省」「連帯感」「本来感」「成長感」との間にわず
かながら正の相関がみられた。以上の結果より，怠学群の中学生においては，居場所感の
促進により心理的適応には一定程度の効果がみられることが予想されるが，学校適応とは
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「内省」「連帯感」「本来感」「成長感」がわずかに関連する程度であった。 
  
＜怠学群＞
居心地の良さ .28 * -.24 † .23 -.18 -.01
連帯感 .15 -.24 † .11 -.27 * .17
被受容感 .33 * -.28 * .44 ** -.27 * -.01
リラックス .23 -.09 .20 -.35 * .00
内省 .11 -.18 .10 -.26 † .20
本来感 .29 * -.06 .36 ** -.26 † .18
成長感 .16 -.09 .43 ** -.18 .14
＜不適応群＞
居心地の良さ .38 *** -.45 *** .38 *** -.56 *** .26 ***
連帯感 .33 *** -.11 † .30 *** -.28 *** .33 ***
被受容感 .55 *** -.21 ** .46 *** -.38 *** .36 ***
リラックス .46 *** -.20 ** .38 *** -.51 *** .27 ***
内省 .27 *** .04 .18 ** -.08 .15 *
本来感 .36 *** -.19 ** .45 *** -.46 *** .28 ***
成長感 .39 *** -.20 ** .41 *** -.39 *** .21 **
＜適応群＞
居心地の良さ .50 *** -.59 *** .35 ** -.34 ** .18
連帯感 .14 -.32 * .22 † -.19 .16
被受容感 .40 ** -.22 .31 * -.28 * .05
リラックス .54 *** -.31 * .28 * -.23 † .08
内省 .28 * -.13 .15 .07 .16
本来感 .42 ** -.30 * .40 ** -.33 ** .29 *
成長感 .43 ** -.13 .17 -.07 .08
＜過剰適応群＞
居心地の良さ .18 -.61 *** -.06 -.32 * -.20
連帯感 .30 † -.04 .17 -.23 .34 *
被受容感 .60 *** -.22 .28 † -.09 -.10
リラックス .38 * -.37 * .24 -.29 † .35 *
内省 .46 ** .03 .42 ** -.19 .19
本来感 .34 * -.20 -.15 -.38 * .06
成長感 .41 ** -.08 .37 * -.31 * .26
†p＜.10，*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
Table3-25  中学生の適応レベル群ごとの居場所感と居場所項目・適応感
の相関分析結果
居場所項目 適応感
居場所が
ある
居場所が
ない
自尊感情 抑うつ 学校適応
 
 
怠学群の居場所形成により期待される効果とは学校適応の向上であると考えられるため，
例えば学校場面において「連帯感」や「成長感」といったコンピテンスに関連する感覚の
促進を目指した支援を行い，普段の生活の中で「本来感」や「内省」といった，自己に関
連する感覚が促進されることによって，学校適応に有効な居場所が形成されるのではない
かと考えられる。 
不適応群おいては，すべての居場所感の因子と「居場所がある」感覚「居場所がない」
感覚との間に低から中程度の相関がみられた。さらに自尊感情，学校適応と居場所感のす
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べての因子の間で低から中程度の正の相関がみられ，抑うつ傾向と「内省」以外のすべて
の因子において低から中程度の負の相関がみられた。これより不適応群の中学生において
は，すべての居場所感が自尊感情や学校適応といったポジティブな適応感の向上に有効で
あると考えられた。一方ネガティブな適応感の指標である抑うつには「内省」が関連を示
さなかったが，これは相対的に適応が低い状態にある不適応群の特徴であると考えられ，
自分のことをじっくり考え，1 日を振り返ることによって，不適応感を感じた状況を想起
してしまうためではないかと想像される。従って，不適応群の中学生には，「内省」を除
いたすべての居場所感が感じられるような，対人関係の提供やコンピテンスを感じられる
ような支援，リラックスできる状況の提供などが有効であるといえよう。 
適応群においては，「居心地の良さ」「被受容感」「リラックス」「本来感」「成長感」と
「居場所がある」感覚との間に相対的に高い正の相関が，「居心地の良さ」「被受容感」
「リラックス」「連帯感」「本来感」と「居場所がない」感覚の間に.20 以上の負の相関が
みられ，さらに自尊感情と「居心地の良さ」「連帯感」「被受容感」「リラックス」「本来
感」の間に正の相関が，抑うつ傾向と「居心地の良さ」「リラックス」「被受容感」「本来
感」の間に.20 以上の負の相関が，学校生活享受感と「本来感」が低い正の相関を示し
た。これらの結果から，適応群の中学生においては，小学生同様に自尊感情をターゲット
とした居場所の形成として，「居心地の良さ」や「被受容感」が感じられるような対人関
係の形成と，ありのままを感じられるような支援，およびリラックスできる状況の提供が
効果的であると考えられた。 
過剰適応群においては，「居場所がある」感覚と「被受容感」「内省」「本来感」「連帯
感」「成長感」が特に相対的に高い正の相関を示し，「居場所がない」感覚と「居心地の良
さ」「被受容感」「リラックス」「本来感」が負の相関を示す結果となった。また自尊感情
とは「内省」「成長感」「被受容感」「リラックス」が正の相関を，「本来感」がわずかなが
ら負の相関を示し，学校適応とは「連帯感」「リラックス」「成長感」が正の相関を，「居
心地の良さ」が負の相関を示していた。加えて抑うつとは，「居心地の良さ」「本来感」
「連帯感」「成長感」「リラックス」が負の相関を示していた。小学生同様，過剰適応群の
居場所形成によるターゲットは心理的適応の向上であると考えられる。中でも特に，ネガ
ティブな適応の指標である抑うつや「居場所のなさ」の抑制が急務であろう。これより，
過剰適応群の中学生にはまず，「居心地の良さ」「被受容感」といった対人関係に関する感
覚が感じられるような支援，「連帯感」「成長感」といったコンピテンスに関連する感覚が
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得られるような承認，ありのままでいられる「本来感」がもて，「リラックス」できる状
況の提供が必要であるといえる。なおありのままでいられる「本来感」は抑うつと負の相
関を示す一方で，自尊感情ともわずかながら負の相関を示しているが，これは「ありのま
まの自分」を自分で承認できていないことを示唆しているのではないかと想像され，過剰
適応群の中学生の特徴を示していると推察される。従って，「ありのまま」を承認される
ような関わりも意義があるのではないかと考えられる。 
（3）高校生における検討 高校生においても同様の分析を行った結果（Table3-26），ま
ず怠学群においては，「内省」「成長感」「リラックス」と「居場所がある」感覚に.20 以
上の正の相関がみられたが，一方で「連帯感」と「居場所がある」感覚との間に負の相関
がみられた。また「居心地の良さ」と「居場所がない」感覚に低い負の相関が認められた
が，「連帯感」との間では正の相関が示された。加えて自尊感情と「連帯感」「被受容感」
に低から中程度の正の相関がみられたが，「居心地の良さ」との間に中程度の負の相関
が，「リラックス」「内省」との間にもわずかながら負の相関がみられた。抑うつとは，
「連帯感」「内省」「成長感」「本来感」の間に低い負の相関が示された。学校適応におい
ては，「居心地の良さ」「被受容感」「内省」が低から中程度の正の相関を，「本来感」が低
い負の相関を示した。以上より，怠学群の高校生は，周りに馴染んでいるという「居心地
の良さ」を感じるほど「居場所のなさ」を感じず，学校適応も高くなるが，自尊感情が低
くなるという特徴を有していた。さらに，ありのままでいられるという「本来感」を感じ
ているほど「居場所のなさ」を感じ，学校適応も低くなるが，抑うつは低くなるという結
果であった。怠学群はもともとの心理的適応は高い群であるため，居場所形成により期待
される効果とは学校適応の向上であるが，一方で心理的適応を犠牲にすることは望ましく
ないといえる。従って怠学群における居場所形成に向けての援助としては，学校におい
て，ありのままを犠牲にして周りと馴染まなくても，被受容感を感じられるような環境や
関係性の提供が考えられる。次に適応群においては，すべての居場所感の因子と「居場所
がある」感覚との間に低から中程度の正の相関が，「内省」「成長感」を除いた居場所感の
因子と「居場所がない」感覚との間に低から中程度の負の相関がみられた。自尊感情とも
すべての居場所感の因子が正の相関を示したが，中でも「被受容感」が高い相関を示し
た。抑うつとは「内省」以外のすべての居場所感の因子が負の相関を示したが，中でも
「成長感」が最も高い相関を示した。学校適応とも，「内省」以外のすべての居場所感の
因子が正の相関を示したが，中でも「リラックス」が相対的に高い相関を示した。以上よ
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り適応群の高校生においては，自尊感情の更なる向上を目指し，「居心地の良さ」や「被
受容感」といった対人関係に関する援助と共に，「成長感」を感じられるようなコンピテ
ンスおよびありのままでいられる「本来感」をターゲットとした援助が効果的であると考
えられる。 
  
＜怠学群＞
居心地の良さ .01 -.21 -.42 * .00 .44 *
連帯感 -.31 .48 * .48 * -.30 .18
被受容感 .16 -.05 .20 -.07 .58 **
リラックス .42 * -.07 -.12 -.08 .06
内省 .22 -.08 -.12 -.37 † .39 †
本来感 .01 .13 .00 -.15 -.22
成長感 .30 -.04 .19 -.26 -.05
＜不適応群＞
居心地の良さ .48 *** -.67 *** .41 *** -.65 *** .40 ***
連帯感 .42 *** -.25 ** .20 * -.34 *** .36 ***
被受容感 .77 *** -.59 *** .49 *** -.55 *** .43 ***
リラックス .40 *** -.30 *** .19 * -.34 *** .18 *
内省 .25 ** .02 .11 -.06 .05
本来感 .42 *** -.38 *** .19 * -.50 *** .37 ***
成長感 .51 *** -.20 * .44 *** -.44 *** .40 ***
＜適応群＞
居心地の良さ .39 * -.43 ** .44 ** -.42 ** .33 *
連帯感 .40 * -.29 † .34 * -.41 ** .22
被受容感 .45 ** -.23 .68 *** -.39 * .16
リラックス .36 * -.17 .32 * -.45 ** .36 *
内省 .27 † .05 .34 * -.52 ** .09
本来感 .42 ** -.33 * .39 * -.41 ** .20
成長感 .43 ** .01 .57 *** -.51 ** .24
＜過剰適応群＞
居心地の良さ .25 † -.71 *** .42 ** -.58 *** -.03
連帯感 .46 *** -.22 .13 -.13 .33 *
被受容感 .69 *** -.25 † .45 ** -.49 *** .11
リラックス .25 † -.04 .37 ** -.39 ** .15
内省 .42 ** .02 .23 † -.13 .32 *
本来感 .17 -.33 * .46 ** -.52 *** .07
成長感 .08 .17 .31 * .13 .23 †
†p＜.10，*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001
Table3-26  高校生の適応レベル群ごとの居場所感と居場所項目・適応感
の相関分析結果
居場所項目 適応感
居場所が
ある
居場所が
ない
自尊感情 抑うつ 学校適応
 
 
 また不適応群においては，すべての居場所感の因子と「居場所がある」感覚との間に低
から高い正の相関がみられ，特に「被受容感」とは高い相関を示した。加えて「内省」を
除いた居場所感の因子と「居場所がない」感覚との間に低から中程度の負の相関がみら
れ，中でも「居心地の良さ」と高い相関が認められた。自尊感情ともすべての居場所感の
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因子が正の相関を示したが，相対的に「被受容感」「成長感」「居心地の良さ」が高い相関
を示した。抑うつとは「内省」を除いた居場所感の各因子が負の相関を示したが，中でも
「居心地の良さ」が最も高い相関を示し，「被受容感」「本来感」「成長感」が相対的に高
い相関を示した。学校適応とも「内省」を除いた居場所感の各因子が正の相関を示し，相
対的に「被受容感」「成長感」「居心地の良さ」が高い相関を示していた。これらの結果よ
り，不適応群の高校生においては，「被受容感」や「居心地の良さ」といった対人関係に
根幹をなす感覚の促進および「成長感」や「連帯感」といったコンピテンスに関わる感覚
の促進，「リラックス」が感じられる状況の提供のすべてが効果的であることが示唆され
た。なお「内省」に関してのみ，現段階では適応に効果が望めないことが示唆されたが，
これは不適応群が適応のレベルが高くない状態にあるため，現状を振り返ることによって
肯定的な感情が想起されないためであると理解される。 
 さらに過剰適応群においては，「成長感」を除いた居場所感の各因子が「居場所があ
る」感覚と低から中程度の正の相関を示し，特に「被受容感」が高い相関を示す結果とな
った。また「居場所がない」感覚とは「居心地の良さ」「連帯感」「被受容感」「本来感」
が負の相関を示し，「成長感」がわずかながら正の相関を示していた。自尊感情とはすべ
ての居場所感の因子が正の相関を示したが，中でも「居心地の良さ」「被受容感」「本来
感」が相対的に高い相関を示した。抑うつ傾向とは「成長感」を除いたすべての因子と負
の相関を示し，中でも「居心地の良さ」「被受容感」「本来感」と相対的に高い相関を示し
た。一方で「成長感」と抑うつはわずかではあるが正の相関を示すという結果となった。
なお学校適応とは「居心地のよさ」「本来感」を除いた居場所感の各因子と正の相関を示
し，相対的に「連帯感」「内省」「成長感」と高い相関を示していた。これらのことより，
過剰適応群の心理的適応は「居心地の良さ」や「被受容感」といった対人関係に関する感
覚と，ありのままでいられる「本来感」，ほっとできる感覚である「リラックス」の提供
により向上すると考えられる。一方で個人的なコンピテンスに関わる「成長感」は自尊感
情や学校適応と正の関連を示すものの，抑うつとはわずかではあるが正の相関を示してい
た。加えて，コンピテンスと対人関係に関わる「連帯感」も，居場所の感覚や学校適応と
は関連を示すものの，心理的適応とはほとんど関連を示さなかった。これらのことから過
剰適応群の高校生においては，コンピテンスに関する感覚は現状以上に促進することで肯
定的な効果が望めないと考えられ，必要とされる居場所は，ありのままでいられることを
保障される対人関係や，リラックスできる状況であるといえよう。 
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まとめと今後の課題 
 
本章ではもともとの適応レベルによって必要とする居場所が異なることについて検討す
るために，学校適応および心理的適応の適応レベルを基に群分けを行い，それぞれの群ご
との多面的居場所感における各因子得点の差異，および適応と関連する居場所感の因子の
差異について学校段階ごとに検討を加えた。 
まず学校段階別に，適応レベル群ごとの居場所感の各因子得点の差異について検討した
結果，すべての学校段階において，適応群の居場所感が高い傾向にあり，不適応群の居場
所感が低い傾向にあることが示された。内的適応，外的適応どちらもが高い適応群の居場
所感が高いことや，逆に内的適応，外的適応のどちらもが低い不適応群の居場所感が低い
という結果は妥当であるといえ，居場所を得ていることが適応的な状態を表すこと，およ
び居場所が見出せないことと不適応状態が関連していることが示されたといえる。さらに
心理的適応が高く学校適応のみが低い怠学群も，すべての発達段階を通して概ね居場所感
が高い傾向にあった。加えて学校適応は高いが心理的適応が低い過剰適応群についても，
すべての学校段階を通して居場所感が低い傾向にあることが明らかとなった。つまり怠学
群の子どもは，学校という環境においては何らかの欲求不満を抱いていることが予測され
るが，それ以外の環境において居場所を得ていることがあり，それにより内的適応を良好
な状態に保っていることが推測された。一方の過剰適応群にある子どもは，外的適応につ
いては良好であるため一見適応的な状態に見られるが，その一方で内的適応は低い状態に
あるため，居場所感が低くなることが明らかにされた。 
次に，学校段階ごとに，適応レベルによる群分けを行い，適応レベル群ごとに適応と関連
する居場所感の検討を行った。その結果，小学生の怠学群は主に学校適応の向上をターゲ
ットとし，個人的なコンピテンスである「成長感」の促進が，不適応群は心理的適応およ
び学校適応の両方をターゲットとし，ありのままでいられる「本来感」対人関係を主幹と
する「被受容感」「居心地の良さ」，コンピテンスに付随する感覚である「成長感」「連帯
感」の促進が，適応群においては自尊感情をターゲットとし，対人関係に関連する感覚で
ある「被受容感」「居心地の良さ」「連帯感」の促進が，過剰適応群においてはありのまま
でいられる感覚である「本来感」および対人関係に根幹をなす感覚である「被受容感」
「居心地の良さ」，コンピテンスと関連する「成長感」や「連帯感」と同時にほっとでき
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るような「リラックス」の促進に，効果が期待できると考えられた（Figure3-14）。一方
中学生の怠学群には，学校適応を主なターゲットとし，「連帯感」や「成長感」といった
コンピテンスに関連する感覚と，「内省」や「本来感」といった自己に関わる感覚の促進
が，不適応群には心理的適応および学校適応の両方をターゲットとし，対人関係に根幹を
なす「被受容感」や「居心地の良さ」，コンピテンスと関連する「連帯感」や「成長感」，
リラックスできる感覚である「リラックス」の促進が，適応群においては主に自尊感情の
更なる向上をターゲットに，「居心地の良さ」や「被受容感」といった対人関係を主幹と
する感覚およびありのままでいられる「本来感」，ほっとできる「リラックス」の促進
が，過剰適応群には心理的適応の向上をターゲットとし，「内省」を含むすべての居場所
感の促進が必要であると考えられた（Figure3-15）。他方高校生においては，怠学群にお
いて，心理的適応を維持しつつ学校適応を向上させることをターゲットとし，ありのまま
でいられる「本来感」，および他者から受け入れられている感覚である「被受容感」の促
進が，適応群においては自尊感情の更なる向上を目指し，「居心地の良さ」や「被受容
感」といった対人関係に関する感覚と共に，「成長感」といったコンピテンスの感覚，お
よびありのままでいられる「本来感」の促進が，不適応群においては心理的適応，学校適
応の両方の向上を目指し，「被受容感」や「居心地の良さ」といった対人関係に根幹をな
す感覚の促進および「成長感」や「連帯感」といったコンピテンスに関わる感覚の促進，
「リラックス」の感覚の促進が，過剰適応群においては心理的適応の向上をターゲットと
し，ありのままでいられる感覚である「本来感」および対人関係に根幹をなす感覚である
「居心地の良さ」「被受容感」，さらにリラックスできる状況に伴う「リラックス」の促進
が効果的であると考えられた（Figure3-16）。 
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Figure3-14. 小学生の適応レベルごとの適応と関連する居場所
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Figure3-15. 中学生の適応レベルごとの適応と関連する居場所
感 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
高 
低 
高 
抑うつ 
低 
学
校
適
応 
負の関連 正の関連
リラックスできる状況に伴
う感覚「リラックス」
自分を振り返る感覚
「内省」
他者から受け入れられてい
る感覚「被受容感」
周りと馴染んでいる感覚
「居心地の良さ」
対人関係とコンピテンスに
関連する感覚「連帯感」
ありのままでいられる感覚
「本来感」
個人的なコンピテンスに付
随する感覚「成長感」
ありのままでいられる感覚
「本来感」
他者から受け入れられてい
る感覚「被受容感」
周りと馴染んでいる感覚
「居心地の良さ」
リラックスできる状況に伴
う感覚「リラックス」
個人的なコンピテンスに付
随する感覚「成長感」
対人関係とコンピテンスに
関連する感覚「連帯感」
自分を振り返る感覚
「内省」
個人的なコンピテンスに付
随する感覚「成長感」
学校適応
＜過剰適応群＞
「居場所がある」
「居場所がない」
自尊感情
抑うつ
すべての「居場所感」
特に下記と強い関連
リラックスできる状況に伴う感覚
「リラックス」
他者から受け入れられている感覚
「被受容感」
周りと馴染んでいる感覚「居心地の
良さ」
個人的なコンピテンスに付随する感
覚「成長感」
「内省」以外の「居場所感」
特に下記と強く関連
周りと馴染んでいる感覚「居心地の
良さ」
すべての「居場所感」
特に下記と強い関連
他者から受け入れられている感覚
「被受容感」
個人的なコンピテンスに付随する感
覚「成長感」
「内省」以外の「居場所感」
特に下記と強く関連
ありのままでいられる感覚
「本来感」
周りと馴染んでいる感覚「居心地の
良さ」
リラックスできる状況に伴う感覚
「リラックス」
すべての「居場所感」
特に下記と強い関連
他者から受け入れられている感覚
「被受容感」
対人関係とコンピテンスに関連する
感覚「連帯感」
＜不適応群＞
自尊感情
学校適応
「居場所がない」
「居場所がある」
抑うつ
すべての「居場所感」
特に下記と強い関連
他者から受け入れられている感覚
「被受容感」
リラックスできる状況に伴う感覚
「リラックス」
周りと馴染んでいる感覚
「居心地の良さ」
対人関係とコンピテンスに関連する
感覚「連帯感」
ありのままでいられる感覚
「本来感」
すべての「居場所感」
特に下記と強い関連
ありのままでいられる感覚
「本来感」
周りと馴染んでいる感覚
「居心地の良さ」
他者から受け入れられている感覚
「被受容感」
＜適応群＞
自尊感情
「居場所がある」
「居場所がない」
自分を振り返る感覚
「内省」
個人的なコンピテンスに付
随する感覚「成長感」
リラックスできる状況に伴
う感覚「リラックス」
他者から受け入れられてい
る感覚「被受容感」
対人関係とコンピテンスに
関連する感覚「連帯感」
ありのままでいられる感覚
「本来感」
周りと馴染んでいる感覚
「居心地の良さ」
周りと馴染んでいる感覚
「居心地の良さ」
他者から受け入れられてい
る感覚「被受容感」
対人関係とコンピテンスに
関連する感覚「連帯感」
個人的なコンピテンスに付
随する感覚「成長感」
ありのままでいられる感覚
「本来感」
自分を振り返る感覚
「内省」
周りと馴染んでいる感覚
「居心地の良さ」
他者から受け入れられてい
る感覚「被受容感」
ありのままでいられる感覚
「本来感」
学校適応
自尊感情
＜怠学群＞
「居場所がある」
「居場所がない」
抑うつ
165 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure3-16. 高校生の適応レベルごとの適応と関連する居場所
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第 3 部の総合考察と討論 
 
第 3 部では，「居場所がある」感覚に関する項目を用意し，それらの多寡を尋ねること
で居場所感を測定するアプローチを用い，児童期から青年期にかけての居場所感を捉え，
その発達段階における差異について検討を行ってきた。 
まず第 1 章において，児童期と青年期における居場所の差異について検討するため
に，小学生から高校生までを対象に調査を行い，学校段階ごとの居場所感の因子構造をそ
れぞれ独立に明らかにした。さらに居場所には，その場を居場所とするために必要となる
居場所感の種類に応じて，他者から必要とされ，能力を発揮できるような「社会的居場
所」と，ほっとでき，ありのままを実感できるような「私的居場所」に分類でき，それら
はそれぞれ異なる機能を持つことが仮定されたため，このことに関しても検証を行った。 
続く第 2 章においては，児童期から青年期にかけての居場所感が心理的適応および学
校適応にどのような影響を与えるのかについて検討し，その発達的差異について明らかに
した。ここではまず，小・中・高校生すべてに対応した多面的居場所感尺度を作成し，そ
れぞれの因子が適応へとどのように影響するのかについて，学校段階ごとに検討を行っ
た。 
その後第 3 章において，もともとの適応のレベルに応じて必要とする居場所感に違い
があるのかについて，検討を行った。まず学校適応および心理的適応の適応レベルを基に
群分けを行い，それぞれの群ごとのもともとの適応のレベルに応じて「居場所」だと感じ
られる居場所感および適応と関連する居場所感に違いがあるのかについて検討を行った。
まず学校適応および心理的適応の適応レベルを基に怠学群，適応群，過剰適応群，不適応
群の 4 群に群分けを行い，それぞれの群ごとに居場所の感覚および適応と関連する居場
所感の因子の差異について学校段階ごとに検討を加えた。 
また，第 3 部全体を通して，「居場所がある」感覚と関連する居場所感と，「居場所が
ない」感覚と関連する居場所感の因子の差異について検討を行ったが，特に青年期におい
て両者の違いが示される結果となった（Figure3-7・8）。中でも高校生においては，自身
を振り返る感覚である「内省」が「居場所がある」感覚とは関連を示すのに対し，「居場
所がない」感覚とは関連しないことが明らかにされ，「内省」が「居場所がない」感覚を
防御するにあたっては有効ではないことが推察された。 
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以下に第 3 部で得られた結果をまとめ，第 4 部における検討課題について論じる。 
 
1．居場所感の因子構造にみられる児童期・青年期の差異 
第 1 章において，児童期の居場所において必要とされる居場所感は，コンピテンスに付随
する感覚とコンピテンスおよび対人関係に関連する感覚，リラックスできる状況に伴う感覚で
あり，一方の青年期である中学生においては，リラックスできる状況に伴う感覚と対人関係に
根ざした感覚，対人関係とコンピテンスに関連する感覚，および自己に関連する感覚が，高校
生においてはそのすべてが必要とされることが明らかにされた（Figure3-17）。 
 
2．「私的居場所」と「社会的居場所」の構造にみられる児童期・青年期の差異 
さらに第 1 章において，児童期・青年期の「私的居場所」と「社会的居場所」につい
て検討を行った。その結果，「私的居場所」とは発達段階を通してリラックスできる居場
所であり，青年期に入ると，「私的居場所」ではさらにありのままでいられることが重視
されるようになり，高校生の段階に差し掛かると，「私的居場所」は親密な他者との対人
関係を構築する居場所ともなってくることが明らかにされた（Figure3-18）。一方の「社
会的居場所」は，児童期においてはコンピテンスと関わる居場所であるが，青年期におけ
る中学生の段階ではさらに対人関係に根付いた居場所となり，高校生になるとさらに自己
のアイデンティティと関わる居場所となっていくことが明らかにされた（Figure3-19）。
児童期
小学生 中学生 高校生
Figure3-7. 児童期・青年期の「居場所」感覚および適応感と最も関連する居場所感の因子。
「居場所がない」
　　　　　感覚
青年期
対人関係に根幹をなす感覚
個人的なコンピテンスに
付随する感覚「充実感」
「居場所がある」
　　　　　感覚
リラックスできる状況に
　　　伴う「リラックス」
対人関係に根幹をなす感覚
他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　　「被受容感」
他者から受け入れらている感覚
　　　　　　　　　「被受容感」
周囲から浮くことがない感覚
　　　　「居心地の良さ」
児童期
小学生 中学生 高校生
対人関係に根幹をなす感覚 個人的なコンピテンスに付随する感覚 対人関係に根幹をなす感覚
青年期
「居場所がある」
　　　　　感覚 自身の成長の実感「成長感」
他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　　「被受容感」
周囲から浮くことがない感覚
　　　　「居心地の良さ」
「居場所がない」
　　　　　感覚
Figure3-8. 児童期・青年期の「居場所」感覚および適応感と最も関連する居場所感の因子。
周囲から浮くことがない感覚
　　　　「居心地の良さ」
対人関係に根幹をなす感覚
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加えて，児童期の段階においては「私的居場所」は「社会的場所」以上に適応に有効であ
り，あら 
中学生 高校生
リラックス リラックス リラックス
成長感 成長感
充実感
連帯感 連帯感 連帯感
居心地の良さ 被受容感
被受容感
本来感 本来感
内省 内省
児童期 青年期
小学生
リラックスできる状況に伴う感覚
コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
自己に関連する感覚
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
児童期
小学生 中学生 高校生
他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　「被受容感」
青年期
リラックスできる状況に伴う感覚
　　　　　　　　　　　　「リラックス」
ありのままでいられる感覚
　　　　　　　　「本来感」
Figure3-18. 児童期・青年期の「私的居場所」の構造。 
＜私的居場所＞ 
 
 
Figure3-17. 児童期・青年期の居場所感の因子構造の差異。 
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ゆる適応感に有効な影響を与えると結論づけられた。また児童期の「社会的居場所」は，
自尊感情のようなポジティブな心理的適応の促進に有効であることが示された。一方の青
年期を通して，「私的居場所」と「社会的居場所」を両方得ていることにより適応が促進
されることが示され，中学生の段階では「私的居場所」を単独で得ていることによる有効
性はみられないが，高校生に差し掛かると，再び「私的居場所」の直接的な有効性がみら
れるようになり，ポジティブな心理的適応感である自尊感情と学校適応感が促進されるよ
うになることが明らかにされた（Figure3-20）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure3-19. 児童期・青年期の「社会的居場所」の構造。 
＜社会的居場所＞ 
 児童期
小学生 中学生 高校生
個人的なコンピテンスに付随する感覚
　　　　　　　「成長感」「充実感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚
　　　　　　　　「成長感」
対人関係に根幹をなす感覚
「居心地の良さ」「被受容感」
ありのままでいられる感覚
　　　　　　　　「本来感」
青年期
コンピテンスと対人関係に関連する感覚
　　　　　　　　　　　　「連帯感」
自己を振り返る感覚
　　　　　　　　「内省」
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Figure3-20. 児童期・青年期の「私的居場所」と「社会的居場所」の適応への影響。 
児童期・青年期の居場所感の因子構造の差異。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
児童期
小学生 中学生 高校生
他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　「被受容感」
青年期
リラックスできる状況に伴う感覚
　　　　　　　　　　　　「リラックス」
ありのままでいられる感覚
　　　　　　　　「本来感」
＜自尊感情＞ 
＜抑うつ＞ 
＜学校適応＞ 
＜私的居場所＞ 
＜社会的居場所＞ 
 
小・中・高校生         中・高校生        小・高校生        小学生 
児童期
小学生 中学生 高校生
個人的なコンピテンスに付随する感覚
　　　　　　　「成長感」「充実感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚
　　　　　　　　「成長感」
対人関係に根幹をなす感覚
「居心地の良さ」「被受容感」
ありのままでいられる感覚
　　　　　　　　「本来感」
青年期
コンピテンスと対人関係に関連する感覚
　　　　　　　　　　　　「連帯感」
自己を振り返る感覚
　　　　　　　　「内省」
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3． 適応へと影響する居場所感の因子にみられる児童期・青年期の差異 
第 2 章において，居場所感尺度における各因子得点が適応へ与える影響について，発
達的に比較検討を行った（Figure3-21）。その結果，児童期・青年期を通して，自尊感情
は，対人関係に根幹をなす感覚とコンピテンスに付随する感覚により，促進されることが
示された。抑うつに関しても，対人関係に根幹をなす感覚とコンピテンスと関連する感覚
により防御されるが，小・中学生の段階ではリラックスできる感覚が，青年期の段階にな
るとありのままでいられる「本来感」が，防御効果を発揮することが示唆され，児童期と
アイデンティティの達成を志向していく青年期との差異を表していると同時に，対人関係
の変化を表しているものと考えられた。また「内省」が中学生の抑うつをわずかながら促
進するという結果も得られた。学校生活享受感に関して，児童期の段階ではコンピテンス
に付随する感覚と対人関係を主幹とする「居心地の良さ」が学校適応を促進するのに対
し，青年期へと発達段階が移り変わっていく中で，対人関係に根幹をなす感覚のみが学校
生活享受感を促進するように変化していくことが示唆された。さらに中学生においてはリ
ラックスできる感覚も学校適応を促進するという結果が得られ，中学生にとって友人関係
によるしがらみから離れ，自由になれる時間をもつことが学校生活を送る上でも必要とさ
れると考えられた。以上の結果から，児童期と青年期の特質が明らかにされ，児童期・青
年期それぞれの発達段階固有の対人関係および発達課題を考慮した居場所感の検討が必要
であることが明らかにされた。  
 
4．適応レベルごとの居場所にみられる児童期・青年期の差異  
 ここでは第 3 章の結果について，第 3 章冒頭において類型化した適応レベルの群別に
結果をまとめ，児童期と青年期の差異について比較を行う（Figure3-22）。 
 まず学校適応が低く，心理的適応が高い怠学群については，居場所の形成によって期待
される効果は心理的適応の現状を維持しつつも，学校適応を向上させることであるといえ
る。そのような視座のもと結果をまとめると，児童期の怠学群においては個人的なコンピ
テンスである「成長感」の促進が，青年期における中学生では「連帯感」や「成長感」と
いったコンピテンスに関連する感覚と，「内省」や「本来感」といった自己に関わる感覚
の促進が，高校生ではありのままでいられる「本来感」，および他者から受け入れられて
いる感覚である「被受容感」の促進が有効であると考えられた。このことより，怠学群に
おけ 
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※実線は肯定的な影響，二重線は否定的な影響を表す 
対人関係に根幹をなす感覚 コンピテンスに関連する感覚
リラックスできる状況に伴う感覚 自己と関連する感覚
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
児童期
小学生 中学生 高校生
リラックスできる状況に伴
う感覚「リラックス」
自己を振り返る感覚
　　　　　　　「内省」
周りと馴染んでいる感覚「居心地の良さ」
他者から受け入れられている感覚「被受容感」
学校生活享受感個人的なコンピテンスに
付随する感覚「成長感」
対人関係とコンピテンスに
関連する感覚「連帯感」
ありのままでいられる感覚「本来感
青年期
対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
自尊感情個人的なコンピテンスに付随する感覚
　　　　　　　　　　　　　「成長感」
自己に関連する感覚
　　　　　「本来感」
対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
個人的なコンピテンスに
付随する感覚「成長感」
個人的なコンピテンスに
付随する感覚「成長感」
コンピテンスと対人関係に
関連する感覚「連帯感」
抑うつ傾向
リラックスできる状況に伴う感覚「リラックス」
 
 
 
Figure3-21. 児童期・青年期の適応へ影響を与える居場所感の差異。 
児童期・青年期の居場所感の因子構造の差異。 
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児童期
小学生 中学生 高校生
Figure3-22. 児童期・青年期の適応レベルごとの居場所形成におけるターゲット。
居場所の感覚
および
学校適応
居場所の感覚
および
自尊感情
居場所の感覚
および
心理的適応・
学校適応
自己を振り返る感覚
　　　　　　　「内省」
怠
学
群
適
応
群
不
適
応
群
過
剰
適
応
群 リラックスできる状況に伴う感覚「リラックス」
ありのままでいられる感覚「本来感」
居場所の感覚
および
心理的適応
コンピテンスと対人関係に関連する感覚「連帯感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚「成長感」
リラックスできる状況に伴う感覚「リラックス」
対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚「成長感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚
　　　　　　　　　　　　　「成長感」
コンピテンスと対人関係に
関連する感覚「連帯感」
自己に関連する感覚
　　　　　「本来感」
自己を振り返る感覚
　　　　　　　「内省」
リラックスできる状況に伴
う感覚「リラックス」
コンピテンスと対人関係に
関連する感覚「連帯感」
対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
コンピテンスと対人関係に関連する感覚「連帯感」
青年期
対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
個人的なコンピテンスに付
随する感覚「成長感」
対人関係に根幹をなす感覚
「被受容感」
ありのままでいられる感覚「本来感」
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る居場所の形成は，児童期の段階では個人的なコンピテンスの獲得が主なターゲットとな
るが，青年期へと移行するに従って，アイデンティティに関連すると考えられる感覚や対
人関係を主幹とする感覚がターゲットとなってくるといえよう。 
 次に学校適応および心理的適応のレベルがもともと高い適応群については危機的な状況
にはなく，適応を高めることは急務ではないため，ポジティブな心理的適応である自尊感
情の向上を居場所形成におけるターゲットとすることに意義があろう。そのような観点の
元結果をまとめると，児童期における適応群には対人関係に関連する感覚である「被受容
感」「居心地の良さ」「連帯感」の促進が，中学生においては「居心地の良さ」や「被受容
感」といった対人関係を主幹とする感覚およびありのままでいられる「本来感」，ほっと
できる「リラックス」の促進が，高校生においては「居心地の良さ」や「被受容感」とい
った対人関係に関する感覚と共に，「成長感」といったコンピテンスの促進が有効である
と推定された。これより，適応群における居場所の形成は，学校段階を通して対人関係と
関連する感覚がターゲットとなるといえるが，それに加え，児童期の段階では他者と共に
コンピテンスを得るような感覚が必要とされるのに対し，青年期へと差し掛かるとアイデ
ンティティと関連するような自身の内省やありのままの感覚が必要とされるようになり，
さらに高校生へと移行すると，ありのままの感覚に加え，個人的なコンピテンスの感覚が
必要とされ，アイデンティティの達成を志向していくことがうかがえる。 
 一方，心理的適応および学校適応のすべてが相対的に低いレベルにある不適応群に関し
ては，心理的適応と学校適応の両方をターゲットとする必要があろう。そのような視点に
よって結果をまとめると，児童期の不適応群には，ありのままでいられる「本来感」対人
関係を主幹とする「被受容感」「居心地の良さ」，コンピテンスに付随する感覚である「成
長感」とコンピテンスおよび対人関係に関連する「連帯感」の促進が，青年期を通して対
人関係に根幹をなす「被受容感」や「居心地の良さ」，コンピテンスと関連するや「成長
感」，コンピテンスと対人関係に関連する「連帯感」，リラックスできる感覚である「リラ
ックス」の促進が有効であると考えられた。従って不適応群においては，学校段階を通し
て対人関係と関連する感覚がターゲットとなるといえるが，青年期の段階へと差し掛かる
と，それに加えリラックスできる感覚も重要視されるようになるといえよう。 
 他方，心理的適応は低いが，学校適応が高い過剰適応群においては，学校適応を現状以
上に向上させる必要はなく，心理的適応の向上が必要であるといえる。そこでそのような
視座のもとに第 3 章の結果をまとめた結果，児童期においてはありのままでいられる感
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覚である「本来感」および対人関係に根幹をなす感覚である「被受容感」「居心地の良
さ」，コンピテンスと関連する「成長感」や「連帯感」と同時にほっとできるような「リ
ラックス」の促進に，中学生においては「内省」を含むすべての居場所感の促進に，高校
生においてはありのままでいられる感覚である「本来感」および対人関係に根幹をなす感
覚である「居心地の良さ」「被受容感」，さらにリラックスできる状況に伴う「リラック
ス」の促進に効果が期待できると推察された。以上より，過剰適応群における居場所の形
成は，学校段階を通してありのままでいられる「本来感」および対人関係に根幹をなす
「被受容感」や「居心地の良さ」の促進がターゲットとなるといえるが，小・中学生の段
階ではコンピテンスと関連する感覚も有効である一方で，高校生に移行するとコンピテン
スの感覚が必要とされなくなることが示唆された。 
 
5．第 3 部のまとめと第 4 部への課題 
 以上より，第 3 部では児童期・青年期それぞれの発達段階における居場所感の特質が
明らかにされ，発達段階を通して居場所感とは対人関係と関連する感覚であることが示さ
れたと同時に，児童期の段階では勤勉性の獲得と，青年期の段階ではアイデンティティの
感覚と関連することが示唆された。 
 またもともとの適応レベルを考慮した検討を行った結果，発達段階に加え適応のレベル
に応じて居場所の形成に望まれるターゲットが異なることが示唆され， 特に全体の適応
のレベルが低い不適応群には，学校段階を通して対人関係，コンピテンス，リラックスの
すべての提供が必要であり，内的適応を犠牲にしている過剰適応群には，学校段階を通し
てありのままでいられる感覚の保障と同時に対人関係に関連する感覚の，加えて中学生ま
での段階ではコンピテンスの提供が必要であると明らかにされた。他方心理的適応が高い
怠学群においては中学生までの段階ではコンピテンスが，中学生以降の段階ではありのま
までいられる感覚が，高校生へ移行すると対人関係における「被受容感」が必要とされる
ことが，さらにすべての適応が高い適応群においては学校段階を通して対人関係に主幹を
なす感覚が必要とされ，発達段階の移行に伴い，勤勉性の感覚からアイデンティティと関
連する感覚へと必要となる感覚が移り変わることが明らかとなった。 
 以上を総合すると，発達段階の移行に伴い，居場所において勤勉性に関連する感覚から
アイデンティティに関連する感覚が重視されるように変化することが明らかにされたとい
え，また対人関係に関する感覚は発達段階を通して居場所と関連が深いものの，対人関係
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の質が変化していくことが示唆されているといえよう。青年期の居場所が対人関係および
アイデンティティの観点から捉えられることは先行研究にいても明らかにされており（例
えば石本，2010c；則定，2008b；杉本・庄司，2006d，高橋・米川，2008），第 3 部で
得られた結果は先行研究の知見と一致するものであるといえる。一方で第 1 部でも論じ
た通り，青年の「居場所がない」感覚とアイデンティティの混乱との関連がいわれており
（堤，2002），青年の「居場所のなさ」に焦点を当てた研究の必要性が考えられるにも関
わらず，そのような視座に立った研究は極めて少ない。第 3 部を通した検討において
も，特に青年期において「居場所がない」感覚を防御する感覚と「居場所がある」感覚を
促進する感覚は異なることが示唆され，両者の違いについて検討する意義が示されている
といえる。加えて居場所の概念はもともと青年の「居場所がない」感覚に端を発するもの
であり，特に青年後期を中心に，「居場所がない」感覚は比較的一般的に体験されている
と論じられている（堤，2002）。これらのことから，青年期の居場所研究における更なる
課題として，青年の「居場所のなさ」（以下，居場所欠乏感とする）に関する検討が必要
であるといえよう。そこで第 4 部第 2 章では青年期の固有の発達的特質を考慮した居場
所の検討として，青年の居場所欠乏感についての検討を行うこととするが，居場所欠乏感
の先行研究は乏しく，まだその概念については未知の部分が多いといえる。未知の部分が
多い現象や人々の体験を探索的に明らかにする際は質的研究法が適しているとされており
（Bogdan & Biklen，1997）尚且つ青年の多様な心性を考慮した細かな分析には量的な
検討よりも質的検討を用いることに意義が大きいと考えられるため，第 4 部第 2 章にお
いてはあえて質的研究法を採用することとする。なお第 4 部第 2 章においては青年後期
である大学生を調査対象とするが，これは「居場所がない」感覚を体験している者が比較
的多いと先行研究でされていることや，児童期や青年期前期においては居場所欠乏感の内
容や居場所欠乏感を感じた状況について記述することは困難であると考えられること，居
場所欠乏感を強く感じているであろう不登校児童生徒への調査が容易ではないことなどを
鑑み，あえて大学生を対象に調査を行うこととする。 
他方，児童期に関する先行研究は主だったものが存在しないため，第 3 部で得られた
知見を基に，児童期の居場所感についてさらに詳細な検討が必要であろう。そこで第 4
部第 1 章では，第 3 部で得られた結論を基に，児童期の発達的特質を考慮した対人関係
と勤勉性の側面から居場所感を捉え，適応へと影響について検討を行うこととする。 
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第 4 部 児童期・青年期固有の発達的特質を考慮に入れた居
場所感の検討 
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第 1 章 児童後期における対人関係の発達的変化を考慮した居場所感
の検討（研究 5） 
 
目 的 
 
第 1 部で論じたとおり，これまでの研究で青年期に関しては居場所の適応的な効果が検
証されているが，現時点で児童期固有の発達的特質を考慮した適応に影響を与える居場所
感について検討したものはみられない。そこで児童期における発達的特質を考慮した居場
所感について明らかにする必要があるが，本章では児童期固有の居場所感について第 3 部
に引き続き検証を行っていくこととする。 
具体的に本章では，第 1 部において青年期における先行研究の知見を基に立てた仮説の
検証を通して，児童期固有の居場所感について検討を行う。なお仮説について改めて論じ
ると，青年期における居場所感はアイデンティティとの関連が指摘されているが，児童期
においてはアイデンティティ達成がまだ課題となっていないため，青年期とは異なる様相
を示すことが考えられた。また居場所感とは発達段階を通して対人関係と関わる概念であ
ると考えられ，児童期においても居場所感が対人関係と関わることは第 2 部，第 3 部を通
して実証された。 
そこで本章では Erikson の漸成発達理論における第Ⅳ段階「勤勉性」の概念と，児童期
特有の対人関係に関連する居場所感を測定し，それらが児童期の心理的適応および学校適
応に，どのように影響するのかを明らかにすることを目的とする。対人関係に関連する居
場所感については，第 1 部で論じたとおり，家族場面・クラス場面での居場所感を検討す
ることとする。これは児童期の子どもが 1 日の大半を過ごす学校と，児童期の対人関係の
基盤である家族場面に居場所をもっている可能性が高いことが予想されるためである。そ
の際，居場所感の測定には石本（2010c）の尺度を用いることとする。石本（2010c）は居
場所を対人関係に関連する感覚であると強調し研究を行っているため，石本（2010c）の尺
度は居場所感を対人関係に特化した感覚として捉えているものと考えられる。本章におい
て扱う居場所感は，特に対人関係に関連する感覚に焦点を当てたものであるため，構成概
念の少なさなど課題が認められるものの，あえて石本（2010c）の尺度を用いることとす
る。 
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方 法 
1．調査対象者 
兵庫県内の公立小学校 2 校の 4，5，6 年生合計 214 名。質問紙回収後，記入漏れや記入
ミスのある回答を除外し，最終的に 209 名（4 年生男子 21 名，同女子 16 名，5 年生男子
46 名，同女子 45 名，6 年生男子 32 名，同女子 49 名；平均年齢 10.71 歳，SD＝0.76，
MIN＝9，MAX＝12；有効回答率 97.7％）を分析対象とした。 
2．調査時期 
2012 年 12 月～2014 年 7 月に実施した。 
3．調査手続 
各学校の学校長および担任に依頼し，職員会議において学校長および以下すべての教員
の許可を得た上で，各学級において集団で実施した。 
各学級において集団で実施した。 
4．調査内容 
（1）フェイスシート 調査の趣旨の説明，個人の回答の秘匿，回答方法の説明が明記され
ており，さらに性別，年齢の記入欄が設けられた。 
（2）対人関係に関連する居場所感 石本（2010c）の居場所感尺度（Table4-1）を用い，
クラスおよび家族場面について回答を求めた。「自己有用感」（各 7 項目），「本来感」（各 5
項目），計 26 項目，回答は「あてはまらない（1 点）」～「あてはまる（5 点）」の 5 件法
であった。 
（3）勤勉性 宮下・池原（2009）の勤勉性尺度を用いた（Table4-2）。計 10 項目で，回
答は「あてはまらない（1 点）」～「あてはまる（5 点）」の 5 件法であった。 
（4）自尊感情 第 3 部（研究 4）と同様。 
（5）学校生活享受感 第 3 部（研究 4）と同様。 
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No. 項目内容
1 ○○から関心をもたれている
2 わたしがいないと○○がさびしがる
3 自分が必要とされていると感じる
4 自分が必要とされていると感じる役に立っていると感じる
5 自分には役割がある
6 わたしがいないと○○が困る
7 自分の存在が認められていると感じる
8 これが自分だ，と実感できるものがある
9 いつでも自分らしくいられる
10 いつも自分を見失わないでいられる
11 ありのままの自分が出せる
12 自分のやりたいことをすることができる
13 いつでもゆるがない「自分」をもっている
Table4-1 居場所感尺度（石本，2010）の項目
F1．自己有用感
F2．本来感
※○○には場面ごとに異なる語句が入る。それぞれクラス場面→
「みんな」，家族場面→「家族」である  
 
 
No. 項目内容
1 人と比べられるときでも，自分は力いっぱいがんばれる
2 自分には得意なものがあると，自信をもっていえる
3 自分は，目標をもってがんばることができる
4 自分には，人より「すごい」と思えるところがある。
5 自分はむずかしいことに挑戦することが好きである
6 力いっぱいがんばって，「やった」と思ったことがある
7 自分はいろいろなことに興味・関心がある
8 自分がやっていることに集中することができる
9 友だちといっしょに協力して，活動できる
10 自分ががんばったことを，誰かにほめてもらえる
Table4-2 勤勉性尺度（宮下・池原，2009）の項目
  
 
結果と考察 
 
1．基礎統計量および学校段階，性別による各尺度得点の差の検討 
居場所感および勤勉性の平均値および標準偏差（SD）を，Table4-3 に示す。 
児童期の居場所における基礎的検討として，各尺度の性差および学年差について検討を
行った（Table4-4）。性別および学年段階を独立変数，居場所感および勤勉性を従属変数
とした，2 要因分散分析を行ったところ，まず居場所感においては，学年の主効果および
交互作用はみられなかった。家族本来感とクラス本来感においては性別の主効果が有意お
よび有意傾向であり，女子の方が男子よりも本来感を感じていることが示された。勤勉
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性，自尊感情，学校生活享受感においては学年の主効果が有意傾向であり，多重比較の結
果，6 年生の方が 5 年生よりも勤勉性，自尊感情，学校生活享受感得点が高くなった。ま
た学校生活享受感においては性別の主効果についても認められ，女子の方が男子よりも学
校生活享受感得点が高くなった。このように全体として，女子の方が男子よりもありのま
までいられる感覚をもっており，学校が楽しいと感じていることが示唆された。さらに，
5 年生よりも 6 年生の方が全体として適応が良く，勤勉性の感覚を得ていることが明らか
にされた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜居場所感＞
家族自己有用感 .75 .06 1.22
家族本来感 1.25 3.58 † .43 女子＞男子 †
クラス自己有用感 1.69 .72 .18
クラス本来感 1.21 3.89 * 1.84 女子＞男子 †
勤勉性 2.46 † .00 1.76 6年生＞5年生 *
自尊感情 2.73 † .04 1.03 6年生＞5年生 *
学校生活享受感 2.87 † 21.93 *** 6年生＞5年生 *
女子＞男子 ***
Table4-4 学年段階と性別による2要因分散分析結果
†p ＜.10，*p ＜.05，***p ＜.001
学年間 性別間 交互作用 多重比較
N 平均値 SD N 平均値 SD N 平均値 SD N 平均値 SD
男 19 3.76 .69 46 3.48 1.06 31 3.83 .94 96 3.65 .96
女 16 3.46 1.07 44 3.74 1.04 48 3.74 1.01 108 3.70 1.02
全体 35 3.62 .88 90 3.60 1.05 79 3.78 .98 204 3.68 .99
男 19 3.77 .87 45 3.63 .86 30 3.97 .77 94 3.77 .84
女 15 4.02 .97 43 4.01 .95 48 4.10 .81 106 4.05 .88
全体 34 3.88 .91 88 3.81 .92 78 4.05 .79 200 3.92 .87
男 21 2.63 .80 46 2.52 .83 31 2.70 .97 98 2.60 .86
女 16 2.82 1.13 45 2.53 .87 49 2.85 .92 110 2.72 .94
全体 37 2.71 .94 91 2.53 .85 80 2.79 .93 208 2.66 .90
男 20 2.73 .59 41 2.71 .72 32 2.92 .79 93 2.79 .72
女 16 3.28 .65 44 2.86 .81 48 2.90 .76 108 2.94 .78
全体 36 2.97 .67 85 2.79 .77 80 2.91 .77 201 2.87 .75
男 19 3.78 .54 43 3.46 .78 30 3.89 .65 92 3.66 .72
女 15 3.62 .82 44 3.72 .70 49 3.79 .71 108 3.73 .72
全体 34 3.71 .67 87 3.59 .75 79 3.83 .69 200 3.70 .72
男 20 2.91 .60 43 2.90 .67 31 3.27 .66 94 3.02 .67
女 15 3.01 .79 43 3.02 .72 47 3.11 .63 108 3.06 .68
全体 35 2.95 .68 86 2.96 .69 78 3.17 .64 199 3.04 .68
男 20 2.75 .76 44 2.42 .86 32 2.77 .92 96 2.61 .87
女 15 3.32 .55 44 3.11 .98 49 3.36 .76 105 3.25 .84
全体 35 2.99 .73 88 2.76 .98 81 3.13 .88 204 2.95 .91
Table4-3　性別・学年別の各尺度得点およびSD
クラス自己有用感
クラス本来感
勤勉性
自尊感情
学校生活享受感
全体性
別
4年生 5年生 6年生
家族自己有用感
家族本来感
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2．対人関係に関連する居場所感および勤勉性と適応との関連の検討 
児童期のデータ全体を用い，勤勉性および居場所感尺度の平均値と適応感尺度の平均値
との相関係数を算出した（Table4-5）。その結果，自尊感情，学校生活享受感と，勤勉性お
よびすべての場面における居場所感において，中程度から高い正の相関がみられた。 
自尊感情においては，特に勤勉性と高い相関がみられ，次にクラス自己有用感，クラス
本来感，家族自己有用感，家族本来感の順で高くなった。このことより，小学生の自尊感
情は勤勉性を獲得しているほど高くなることが明らかにされた。加えて，クラスや家族と
一緒にいる場面において他者の役に立っていると感じることや，ありのままでいられると
いう感覚も自尊感情と関連していることが示された。また自尊感情と居場所感の関連にお
いて，家族，クラスのどちらの場面でも，自己有用感の方が本来感よりも自尊感情とやや
強く関連しており，役に立っている感覚を持てることのほうが，ありのままでいられる感
覚よりも自尊感情に関連していることが示唆された。 
一方の学校生活享受感においても，勤勉性が最も強い関連を示し，続いてクラス本来感，
クラス自己有用感，家族本来感，家族自己有用感の順で相関係数は高くなった。このこと
より児童期の子どもは勤勉性を得ているほど，学校適応が高くなることが示された。さら
に，クラスや家族場面においてありのままでいられることも学校適応と関連しており，対
人関係に関連する感覚も学校適応と関連することが示された。なお居場所感と学校生活享
受感の関連においては，どちらの場面においても本来感の方が自己有用感よりもやや強い
関連を示しており，ありのままでいられることが，役に立っている感覚よりも学校適応へ
と関連していることが示された。 
 
自尊心 学校生活享受感
勤勉性 .74*** .53***
クラス自己有用感 .67*** .40***
クラス本来感 .65*** .47***
家族自己有用感 .53*** .35***
家族本来感 .49*** .39***
Table4-5 勤勉性および居場所感と適応の相関
***p＜.001  
 
3．対人関係に関連する居場所感と勤勉性が適応へ与える影響の検討 
児童期の適応に，対人関係に関連する居場所感および勤勉性がどのような影響を与えて
いるのかについて検討するため，まず小学生のデータ全体を用いて，自尊感情，学校生活
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R ² .64 *** .33 ***
勤勉性 .54 *** .37 ***
クラス自己有用感 .35 ***
クラス本来感 .26 **
自尊感情 学校生活享受感
**p＜.01，***p＜.001
Table4-6 勤勉性および居場所感と学校適応およ
び自尊感情の重回帰分析結果
 
 
享受感を従属変数とし，勤勉性および居場所感を独立変数とした重回帰分析（ステップワ
イズ法）を行った（Table4-6）。その結果，自尊感情に影響を与えているものは，「勤勉性」
および「クラス自己有用感」であった。学校生活享受感には「勤勉性」および「クラス本
来感」が影響を与えていた。このことより，児童期全体に関して，勤勉性を獲得すること，
およびクラスにおいて役に立っていると感じられることが自尊感情を高めること，および，
勤勉性を獲得していることおよびクラスにおいてありのままでいられることが学校適応を
促進することが明らかにされた。なお家族場面における居場所感は児童期の適応へと影響
を及ぼしておらず，この結果は，家族を居場所と認知していることが自分に対する満足感
と関連することを明らかにした田島（2000）の結果や，家族と一緒にいる場面で居場所感
を抱いていることが自己肯定意識を高めることを明らかにした石本（2010c）などの青年
期における先行研究の結果と異なるものであり，児童期と青年期の差異を示しているとも
考えられる。一方則定（2008b）は思春期を対象に心理的居場所感と抑うつ傾向の関連を
検討し，両親に居場所感を抱いていることが抑うつの軽減に影響する可能性を明らかにし
ている。さらに第 1 部において，居場所はその機能に応じて，「社会的居場所」と「私的居
場所」に分類できる可能性があるとされていることを明らかにし，「社会的居場所」の機能
とは「自分が他人によって必要とされ」，「自分の資質や能力を社会的に発揮することがで
き」（藤竹，2000）る居場所であるのに対し，一方の「私的居場所」の機能とは，「居られ
ない場から逃げ出し立ち止まって心の安定を図る場」（安齋，2003），「他人からの監視・干
渉を避け，精神的な疲れを回復し，自分を取り戻す」「逃避・回復の場所」（中島，2003）
などとされていることを明らかにした。これらを鑑みると，家族と一緒にいる居場所とは
児童期の子どもにとって後者の「私的居場所」であることが考えられ，「私的居場所」の機
能とはネガティブな状態からの回復であると予想される。本研究では適応の指標として自
尊感情と学校生活教授感を用いたが，抑うつ傾向といったネガティブな適応指標に関して
は用いなかった。そのため，児童期の家族関係に関連する居場所感がネガティブな適応指
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標へ抑制的に働く可能性については検証できないが，このような機能をもつ可能性につい
ては検証する価値があると考えられ，今後検討していく必要があるといえる。 
また住田（2004）は私的な居場所と社会的な居場所を同時に得ていることが望ましい状
態であるとしており，本論文第 3 部第 1 章の結果においても，児童期の「私的居場所」は
「社会的居場所」を介して自尊感情に影響を与えることが明らかにされている。児童期の
「私的居場所」とは「リラックス」できる居場所であり，「社会的居場所」とはコンピテン
スが得られる居場所であることから，本章における家族場面での居場所感を「私的居場所」
に相当する居場所として，勤勉性およびクラス場面における居場所感を「社会的居場所」
として仮定し，適応への影響を検討する意義があると考えられる。そこで次項ではこのよ
うな仮説に基づきモデルを組み立て，仮説の検証を行うこととする。 
 
4．家族場面における居場所感がクラス場面および勤勉性を介して適応へと与える影響の
検討 
 上で論じた通り，家族場面における居場所感が，社会的な居場所であると仮定されるク
ラス場面の居場所感や，勤勉性を介してポジティブな適応に影響を与えることが仮定され
たため，家族場面自己有用感，本来感よりクラス場面自己有用感，本来感の居場所感へ，
クラス場面居場所感より勤勉性へ，勤勉性から適応感へとパスを引いた仮説モデル
（Figure4-1）を作成し，共分散構造分析による仮説モデルの検証を行った。得られた結果
から有意ではないパス，および共分散を削除し，修正指標とモデルの適応度を参考にパス
を引き直し，最終的に家族場面自己有用感，本来感よりクラス場面自己有用感，本来感の
居場所感へ，クラス場面居場所感より勤勉性へ，勤勉性から適応感へ，クラス自己有用感
から自尊感情へ，家族本来感から学校適応へとパスを引いたモデルが得られた（Figure4-
2）。モデルの適合度は GFI＝.989，AGFI＝.967，CFI＝.997，RMSEA＝.032 となり，デ
ータとの当てはまりがよいモデルであることが示された。 
これより家族場面における居場所感，はクラス場面の居場所感および勤勉性を介して自
尊感情および学校適応を高めることが明らかにされた。またクラス自己有用感は直接的に
自尊感情へ，家族本来感は直接的に学校適応へと肯定的な影響を与えることも示された。
以上より，児童後期の子どもは家族と共にいる居場所でありのままを感じられることでク
ラスでもありのままを感じることができ，家族と共にいる場面で「役に立っている」と感
じられることでクラスにおいても「役に立っている」と感じ，クラスでありのままでいら
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れ，さらに家族場面およびクラスで「役に立っている」と感じることで勤勉性を得ること
ができ，勤勉性を得ることで自尊感情や学校適応が高まることが明らかにされた。また，
クラスでありのままでいられることは自尊感情を直接的に高め，家族場面でありのままで
いられることは学校適応を直接的に高めることも明らかにされた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
上述したように，青年期の先行研究では家族を居場所としていることと自分への満足度
が関連すること（田島，2000）や，家族と一緒にいる場面で居場所感を抱いていること
が自己肯定意識を高めること（石本，2010c）が明らかにされているが，ここでの結果か
ら，児童期においては家族場面における居場所を基盤とし，クラスでの居場所を得たり，
勤勉性を獲得することにより，適応を高めるということが示された。従って，青年期にお
いては直接的に適応へと影響を及ぼす家族における居場所感が，児童期では間接的に影響
するという，児童期と青年期の差異が明らかにされたといえよう。 
家族本来感
Figure4-1.　家族居場所感がクラス場面の居場所感・勤勉性を介して適応へと与える影響の仮説モデル。
家族自己有用感
自尊感情
クラス自己有用感
勤勉性
クラス本来感
学校適応
自尊感情
学校適応
勤勉性
Figure4-2. 家族居場所感がクラス居場所感・勤勉性を介して適応へ与える影響のモデル。
GFI＝.989，AGFI＝.967，CFI＝.997，RMSEA＝.032
家族自己有用感
クラス自己有用感
クラス本来感
家族本来感
.52***
.68***
.35***
.45***
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まとめと今後の課題 
 
本章では児童期の心理的適応および学校適応に，Erikson の漸成発達理論における第Ⅳ
段階「勤勉性」の概念と，児童期特有の対人関係に関連する居場所感を測定し，それらが
児童期の心理的適応および学校適応に，どのように影響するのかを明らかにすることを目
的として検討を行った。ここでは以上で得られた結果についてまとめると共に，今後の課
題について論じることとする。 
まず児童期において，勤勉性と対人関係における居場所感のそれぞれが適応に与える影
響について個別に検討したところ，勤勉性を獲得すること，およびクラスにおいて役に立
っていると感じられることが自尊感情を高めること，および，勤勉性を獲得することおよ
びクラスにおいてありのままでいられることが学校適応を促進することが明らかにされ，
家族場面における居場所感は児童期の適応へと影響を及ぼしていなかった。この結果より，
児童期後期においては家族場面における居場所感が適応へと有効でないことが考えられた
が，一方で家族場面における居場所感を基盤とし，クラスにおける居場所を形成および勤
勉性の感覚を獲得して，適応を高めている可能性についても考えられたため，このことに
ついて共分散構造分析による検証を行った。 その結果，児童期の子どもは家族場面におけ
る居場所を基盤とし，クラスでの居場所を得たり，勤勉性を獲得することにより，適応を
高めるということが示された。従って，青年期においては直接的に適応へと影響を及ぼす
とされている家族における居場所感が，児童期では間接的に適応へ影響するという，児童
期と青年期の差異が明らかにされた。 
なお本博士論文全体の主題に，児童期と青年期の差異の検討が含まれているため，本章
においては児童後期全体の特徴に主眼を置いた検討が必要あると考えられた。第 2 部にお
いて児童期の居場所感には学年差や性差がみられることが明らかにされているものの，本
章において学年差や性差についての分析を行うと，主題から逸脱し，冗長になることが危
惧されたため，あえて学年段階や性別における差異についての分析は行わなかった。しか
しながら学年差や性差は存在すると予想されることから，今後学年における差異や性別に
おける差異についても明らかにし，児童後期の居場所の特質についてさらなる示唆を得る
必要があろう。 
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第 2 章 青年後期における居場所欠乏感を考慮した居場所感の検討
（研究 6） 
 
目 的 
 
第 1 部で論じたように，青年期における居場所の先行研究では，家族や友人と過ごすと
きに「居場所がある」という感覚を抱けることが抑うつを抑制したり自己肯定意識を高め
る，という結論を得ているものがいくつかみられ（例えば石本，2010c；則定 2008b），対
人関係の上に成り立つ居場所の有効性が示唆されているといえる。一方で，そのような家
族や友人と一緒にいる状況においても，「居場所がない」と感じる場合とはどのような状況
であり，その「居場所がない」感覚とは具体的にどのような感覚なのかということについ
て検討された研究はほぼみられない。数少ない居場所の欠乏感覚について明らかにしよう
とする研究としては堤（2002）によるものが挙げられる。堤は居場所がないと感じるとき，
感じるところ，居場所がないという意味について自由記述による調査を行い，多くの記述
を得ている。しかしながら得られた記述については記述数を数えているのみであり，記述
内容の類型化や居場所の欠乏感覚が生じる状況と生じた感覚との関連についての検討を行
っておらず，居場所の欠乏感覚が十分に明らかにされてはいない。居場所の問題意識は「居
場所がない」という欠乏感覚から検討され始めたものであり，家族や友人と一緒にいても
「居場所がない」と感じてしまう人への援助が「居場所づくり」であるといえる。従って，
「居場所づくり」の一番の対象となる「居場所がない」感覚を強く抱いている人への援助
を考えるにあたり，「居場所がない」と感じる状況や，「居場所がない」感覚の詳細につい
て捉える必要があると考えられる。また，「居場所がある」という感覚が対人関係に関連す
るものであるとするならば，「居場所がない」という感覚が引き起こされる背景にも対人関
係における何らかの欲求不満状態が予想されるが，第 3 部で明らかにしたように，居場所
感とは対人関係に関連する感覚のみではないことが考えられ，それに伴い，「居場所がない」
感覚も同様に対人関係に関連する感覚だけではないことが考えられる。 
以上より，本章では居場所の欠乏感覚を居場所欠乏感とし，居場所欠乏感を感じている
者を対象に，居場所欠乏感の内容および居場所欠乏感を感じた状況について調査を行うこ
とを通し，居場所欠乏感を明らかにし，青年期の居場所感への更なる示唆を得ることを目
的とする。 
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なお，居場所の議論の発端である不登校が生じる中心的な年代は中学生であり，学校適
応に関する居場所づくりの主な対象も小学生から高校生であるため，小学生から高校生を
調査対象者とした研究が必要であると考えられるが，居場所欠乏感の内容や居場所欠乏感
を感じた状況について記述することは児童期や青年期前期においては困難であると考えら
れることや，居場所欠乏感を強く感じているであろう不登校児童生徒への調査が容易では
ないこと，青年後期にある大学生は居場所欠乏感を比較的日常的に感じているとする知見
（堤，2002）がみられることなどから，本章ではあえて青年後期にある大学生を対象に調
査を行うこととする。またここで得られた知見を基にすることで，将来的に小・中学生を
対象に居場所欠乏感に関する調査を行うための研究計画が立てやすくなることも予想され，
児童期や青年前期における居場所欠乏感の予備的研究と位置付けることもできると考えら
れる。 
 
方 法 
1．調査対象者 
兵庫県内の大学生・短期大学生及び大阪府内の大学生計 242 名（男性 54 名，女性 182
名，不明 6 名）。質問紙回収後，下記調査内容の問いに対して未回答のものを除外し，最終
的に 136 名（男性 22 名，女性 110 名，不明 4 名；平均年齢 20.69 歳，SD＝2.87；有効回
答率 56.19％）の回答を分析対象とした。 
2．調査時期 
2012 年 6～7 月に実施した。 
3．調査手続 
講義時間の一部を利用して調査対象者に回答を依頼し，集団で一斉に実施した。その際，
回答は任意であること，回答の内容が成績と一切関連しないことについて，口頭および書
面で説明を行った。 
4．調査内容 
（1）フェイスシート 調査の趣旨の説明，個人の回答の秘匿，回答方法の説明が明記され
ており，さらに性別，年齢の記入欄が設けられた。 
（2）居場所欠乏感の有無 「最近，『居場所がない』と感じることはありますか。」と問い，
「はい」または「いいえ」で回答を求めた。 
（3）居場所欠乏感を感じる状況 どのようなときに「居場所がない」と感じるのかについ
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て，自由記述で回答を求めた。 
（4）居場所欠乏感の内容 「居場所がない」という感覚がどのような感覚であったのかに
ついて、自由記述で回答を求めた。 
 
結果と考察 
 
居場所欠乏感を感じる状況の自由記述および居場所欠乏感の内容の自由記述を，記述内
容の要点ごとに区切り，サブカテゴリーとした。その後内容が類似するサブカテゴリーを
まとめカテゴリーを作成し，内容に応じて命名した。さらに居場所欠乏状況に関するカテ
ゴリーおよび居場所欠乏感の内容に関するカテゴリーに分類した上で類似するカテゴリー
をまとめ，大カテゴリーを作成し命名した。最終的に類似する大カテゴリーをまとめ上位
カテゴリーを作成し命名した。なお，分析対象としたデータにはインフォーマントナンバ
ーをつけ，分析結果を記述する際に記載することとした。以下，上位カテゴリーを【 】，
大カテゴリーを《 》，カテゴリーを〈 〉，サブカテゴリーを「 」で示す。なお（ 数字 ）
はインフォーマントナンバーを表す。 
 
1．居場所欠乏感を感じる状況の検討  
自由記述から得られたデータより，居場所欠乏感を感じる状況を表すサブカテゴリーが
76 得られた。これらのサブカテゴリーについて上述のように分類行った結果，16 のカテ
ゴリーおよび 7 の大カテゴリー，そして 5 の上位カテゴリーが導き出された（Table4-
7）。 
（1）対人関係の不全感から生じる居場所欠乏状況 まず「居場所がない」と感じる状況
として，対人関係の欲求不満を感じることによる居場所欠乏状況である【対人関係の不全
感から生じる居場所欠乏状況】が見出された。本上位カテゴリーは，対人関係が生じてい
る状況において「居場所がない」と感じる状況を捉えた諸概念から構成されており，他者
と一緒にいるにも関わらず居場所欠乏感を感じている点が特徴といえる。【対人関係の不
全感から生じる居場所欠乏状況】の下位概念として，以下の 3 つの大カテゴリーが含ま
れる。 
初めに，大カテゴリー《その場における対人関係の不全》は，周囲にいる他者との対人
関係に馴染めないことから居場所欠乏感を感じる状況を表すカテゴリーで構成されている。
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具体的には「数人で集まってて自分だけ会話に入れないとき（2）」といった，周囲に友人
などの他者が一緒にいるが，話題についていけない〈①話についていけないとき〉，さらに
「自分がこの場にいようがいなかろうが何も変わらないんだなと思う時（37）」などからな
る，その場に自分が必要とされていないと感じる状況である〈②その場に必要とされない
とき〉，「また，その子たちがキラキラしたかわいい女の子たちで，話の内容，ファッショ
ン，大事にしていることが自分と違うと感じるとき（24）」といった，その場にいる他者と
の価値観が異なると感じることにより生じる状況である〈③その場にいる他者とわかりあ
えないと感じたとき〉，「大学で常に 1 人でいる時（30）」といった集団の中で 1 人だけ孤
立している状況によって生じる〈④集団の中で孤立しているとき〉の，計 4 つのカテゴリ
ーが含まれる。いずれも現在の状況において，周囲の他者とのる対人関係への不適応感を
表しているといえる。なお本大カテゴリーの示す内容が，居場所欠乏状況として最も多数
の記述を得た。このことから，その場における対人関係の不全感は，居場所欠乏感を喚起
する状況として多くの青年が経験しているであろうことがうかがえる。またその場にい馴
染んでいる感覚は第 3 部において作成した多面的居場所感尺度でも得られた感覚であるこ
とから，このような感覚は，「居場所がある」感覚，「居場所がない」感覚の両方と関連し
ていることが明らかにされたといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
上位カテゴリー 大カテゴリー
①話についていけないとき (10)
②その場に必要とされないとき (3)
③その場にいる他者とわかり合
えないと感じたとき
(5)
④集団の中で孤立しているとき (17)
⑤家にいるとき (5)
⑥学校にいるとき (3)
⑦友だちといるとき (2)
⑧家族との関係不全 (3)
⑨親しかった人との関係不全 (5)
コンピテンスの不全
感から生じる居場所
欠乏状況（4）
コンピテンスが得
られないとき
（4）
⑩能力を発揮できない，認めて
もらえないとき
(4)
リラックス状態の侵害から
生じる居場所欠乏状況
（2）
他者の干渉から逃れ
られないとき（2）
⑪他者に干渉されない時間がな
いとき
(2)
⑫常に居場所がない，居場所が
わからない
(4)
⑬頼れる人がいない (3)
その他（10） その他（10） ⑫ネガティブな気分になったと
き
(3)
⑬外的な理由 (3)
⑭その他 (4)
Table4-7　居場所欠乏状況の分類
対人関係の不全感か
ら生じる居場所欠乏
状況（53）
その場における対
人関係の不全感
（35）
居場所として選択
されやすい場にい
るとき（10）
（  ）内は出現数
親しい人との対人
関係における不全
感（8）
慢性的に居場所欠
乏状況にあるとき（7）
慢性的な居場所欠乏状
況（7）
カテゴリー
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次に大カテゴリー《居場所として選択されやすい場にいるとき》は，家にいるときや学
校にいるときといった，一般的に「居場所がある」と感じられると考えられる場におい
て，居場所欠乏感を抱く状況を表している。カテゴリーとして「家にいるとき（7）」と
いった〈⑤家にいるとき〉，「学校にいる時（35）」といった〈⑥学校にいるとき〉，「友達
と仲良くしていても，居場所がないと思ってしまう（56）」などの〈⑦友だちといると
き〉が見出された。これらの状況は「居場所がある」状況を検討した研究において多く見
出されている（中村，1998，1999；白井，1998；杉本・庄司，2006a；堤，2002；山
岡，2002；弓削・足立，2006 など）場において居場所欠乏感を抱いている状況であり，
例えば友だちや家といった，本来居場所となるような対人関係や場所が機能不全な状態に
あることがうかがえる。 
3 つ目の大カテゴリー《親しい人との対人関係における不全感》は「以前は仲良くして
いつも一緒にいた部活の子たちと練習時間が被らないせいで一緒にいる時間が減った結
果，気がついたら距離が微妙にできてしまっていて，以前のように近く接しれなくなっ
た。家に一人でいるとき。一日誰とも会話がなかったとき。授業が減って今まで会えてい
た友人とまったく会わなくなったとき（5）」のような，もともとは居場所として機能し
ていたと考えられる対人関係が機能しなくなってしまった状態を表す〈⑧親しかった人と
の関係不全〉および，「兄とケンカした時に（33）」，「親に見離されたと感じたとき
（52）」のような，最も親しい関係性であるはずの家族との関係性に不全感を感じている
状態である〈⑨家族との関係不全〉から構成される。これらは特に重要な他者として居場
所の機能をもつとして挙げられている対人関係であり（則定，2008a），このような対人
関係における不全感が居場所欠乏状況につながるのは妥当であるといえよう。 
（2）コンピテンスの不全感から生じる居場所欠乏状況 上述してきたような【対人関係
の不全感から生じる居場所欠乏状況】とは異質な上位カテゴリーとして，【コンピテンス
の不全感から生じる居場所欠乏状況】が見出された。本上位カテゴリーは 4 のサブカテ
ゴリー，1 のカテゴリー，および 1 の大カテゴリーから構成され，得られた記述数やカテ
ゴリー数は少ないものの，上述してきた対人関係の不全による居場所欠乏状況とは異なる
質のものであると考えられたため，1 つの上位カテゴリーとしてまとめることとした。具
体的に，ここに含まれる大カテゴリー《コンピテンスが得られないとき》は，「劣等感を
感じる時（44）」「仕事，学校でミスが続き，周りから「邪魔だ」と思われているのでは
ないかと感じる（49）」「人に認められない日が続いたとき（53）」「部活中やバイト中，
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自分を頼ってもらえなかったとき（77）」といった〈能力が発揮できない，認めてもらえ
ないとき〉から構成されており，他者との関係性そのものの問題というよりは，他者から
の評価が得られていない状況であるといえる。居場所欠乏感に関する先行研究（堤，
2002）では，このような状況に関わるものは多くの記述を得られていないが，居場所感
や居場所の機能を検討した研究においては意味内容が類似する下位尺度が見出されている
（例えば大久保，2005；杉本・庄司，2006）ことから，居場所欠乏状況として分類する
意義のあるものと考えられた。また本論文第 3 部で作成した青年期の多面的居場所感尺
度においても，コンピテンスに付随する居場所感の因子が得られていることから，このよ
うな感覚も，「居場所がある」「居場所がない」両方の感覚と関連するものであると推定さ
れる。 
（3）リラックス状態の侵害から生じる居場所欠乏状況 さらに上述したような【対人関
係の不全感から生じる居場所欠乏状況】や【コンピテンスの不全感から生じる居場所欠乏
状況】のような，対人関係の問題に関する問題が関わってくる居場所欠乏状況とは異な
り，他者の干渉から離れ，プライベートな場でリラックスできる状況を希求する状況であ
る【リラックス状態の侵害から生じる居場所欠乏状況】が見出された。本上位カテゴリー
についても，2 のサブカテゴリー，1 のカテゴリー，および 1 の大カテゴリーからの構成
であり，記述数やカテゴリー数が少ないが，上述したように対人関係に関連する居場所欠
乏状況とは明らかに異なる質のものであると考えられたため，1 つの上位カテゴリーとし
てまとめることとした。具体的に，ここに含まれる大カテゴリー《他者の干渉から逃れら
れないとき》は，「家にいても，学校でも落ち着ける場所がほとんどなく，疲れてひとり
になりたいときに一番『居場所がない』と感じる（28）」「常に 1 人でいる時も色んな人
に邪魔をされてしまった時（42）」といった〈他者に干渉されない時間がないとき〉から
構成されており，他者との関係性において何らかの居場所感を享受する状況ではなく，自
由にでき，リラックスできる状況を求めている状態であると考えられる。なおリラックス
できる状況に伴う感覚についても第 3 部における青年の多面的居場所感尺度において因
子として見いだされており，このような感覚も「居場所がある」「居場所がない」の両者
と関連を示すものであることが明らかにされた。 
（4）慢性的な居場所欠乏状況 加えて，上述してきた上位カテゴリーのように何らかの
不全感や欲求不満をきっかけにし，居場所欠乏感を抱く状況ではなく，長期的に継続して
居場所欠乏感を抱いていると考えられる状況が見出され，【慢性的な居場所欠乏状況】と
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命名した。ここには「常に（11）」「常に疎外されているような気分がする（27）」「自分
のやすらげる場所がわからない（34）」「自分の気持ちの落ち着く場所がない（48）」とい
った，〈常に居場所がない，居場所がわからない〉と，「相談したいことがあっても相手が
いないとき（4）」，「泣きたい時，何か腹がたった時、うちあけたり，相談する相手がい
ない（25）」といった〈頼れる人がいない〉からなる，《慢性的な居場所欠乏状況にある
とき》が含まれた。このような状況にある者は，「居場所がない」という感覚を強く抱い
ていることが予想される。 
 以上より，居場所欠乏状況は 4 つの上位カテゴリーに分類されると考えられ，（4）の
慢性的な居場所欠乏状況を除いたそれぞれにおいて，居場所欠乏感を抱く原因がある程度
示されているといえよう。なおこれの分類に含めることができなかった記述については，
その他に分類することとした。 
 
2．居場所欠乏感の内容の検討 
自由記述から得られたデータより，居場所欠乏感の内容（以下，居場所欠乏内容とする）
を表すと考えられるサブカテゴリーが 85 得られた。これらの分析を行った結果，17 のカ
テゴリー，5 の大カテゴリーおよび 2 の上位カテゴリーが導き出された（Table4-8）。 
 
上位カテゴリー 大カテゴリー
a.孤独感 (13)
b.虚無感 (6)
c．悲しさ (3)
d．苦しさ (4)
e．不安感 (3)
f．その他 (11)
他者へ向かう感情（3） g．怒りと苛立ち (3)
認知（42） 現状の認識（19） h．孤立 (5)
i．その場において存在を尊重
されない
(7)
j．誰からも必要とされていな
い
(3)
k．どこにも居場所がない (2)
l．能力が発揮できない (2)
m．希死念慮 (3)
n．その場から離れたい (6)
o．無気力 (2)
p．対人関係への諦め (5)
現状に対する苦悩（7） q．被害的思考 (3)
r．その他 (4)
今後の行動への苦悩（16）
（  ）内は出現数
Table4-8　居場所欠乏内容の分類
感情（43） 自己へ向かう感情（40）
カテゴリー
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（1）感情 居場所欠乏内容としてまず，居場所欠乏状況にさらされた結果，生じた感情に
ついての記述である【感情】が見出された。本上位カテゴリーは，以下の 2 つの大カテゴ
リーから構成された。 
 まず大カテゴリー《自己へ向かう感情》は，居場所欠乏感を感じた結果，自分自身に向
けて感じられる感情を表すカテゴリーから構成されている。《自己へ向かう感情》に含まれ
るカテゴリーとして，「独りぼっちでさみしい感じ（7）」といった〈a．孤独感〉，「虚しい
（10）」「心にぽっかりあながあいたような感じ（11）」といった〈b．虚無感〉，「悲しい（15）」
といった〈c．悲しさ〉，「心が苦しくなってました（36）」といった〈d．苦しさ〉，「不安（86）」
といった〈e．不安感〉，〈f．その他〉の計 6 つが見出された。 
次に大カテゴリー《他者へ向かう感情》は，居場所欠乏感を感じた結果，他者へと向け
られる感情を抱いている記述から構成され，ここに含まれるカテゴリーは，「怒りの感情が
わく（80）」などから構成される〈g．怒りと苛立ち〉が見出された。 
なお《自己に向かう感情》に属するカテゴリー〈a．孤独感〉が，居場所欠乏感の内容を
示すカテゴリーの中で最も多くの記述を得られたことから，居場所欠乏感を抱く者の大半
が「寂しい」，「孤独だ」といった感情を抱いていることが明らかにされた。 
（2）認知 次に居場所欠乏感覚として，居場所欠乏状況にさらされたときの自身の状況に
対する認知を示すと考えられる【認知】が見出された。本上位カテゴリーは，以下の 2 つ
の大カテゴリーから構成された。 
まず，大カテゴリ 《ー現状の認識》は，居場所欠乏感を感じている現在の状況について，
自身の主観を通した事実の記述から構成される。ここに含まれるカテゴリーとして，「周り
はみんな楽しんでいるのに，自分だけが孤独である感じ（20）」「1 人ぼっちな感じ（45）」
といった周囲の他者からの孤立を認識している〈h．孤立〉，「けれど，特に誰も私が一人だ
ということには注目していないんだろうなぁと感じる（26）」，「自分は別にいてもいなくて
もどっちでもいいだろうなと思った（69）」といった，その場における対人関係において，
必要とされていないと認識している〈i．その場において存在を尊重されない〉，「誰にも必
要とされていないような感覚（55）」「もし私が今死んでも誰も変わらない日常を送るんだ
ろうな…（59）」といった，自分が誰からも必要とされていないという認識である〈j．誰
からも必要とされていない〉，「どこで泣いたらいいんだろう，とか，私にはこういう時に
気持ちをいえる人や場所がないなあ，と改めて自覚する感じ（27）」といった，居場所欠乏
感を感じたときに，自分にはどこにも居場所がない，と認識する〈k．どこにも居場所がな
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い〉，「普段できているバイトなどの仕事も失敗してしまったりする（64）」といった，居場
所欠乏感を感じることにより，普段の自分の能力が発揮できていない，という自覚である
〈l．能力が発揮できない〉が分類された。 
次に，大カテゴリー《今後の行動への苦悩》は，居場所欠乏感を感じた結果，どのよう
に対処しようか，どうしたいのか，といったことについて悩んでいる状態を表すカテゴリ
ーから構成される。具体的には「しにたい（14）」「もう消えたいというネガティブ（68）」
といった記述がみられる〈m．希死念慮〉，「この場からいなくなりたい（47）」「早く違う
ところに行きたいと思う。図書館とか（76）」といった，居場所欠乏状況から逃れたいとい
う〈n．その場から離れたい〉，「やる気とか何をしたらいいかわからない（37）」のような，
居場所欠乏感を感じた結果，何をする気にもなれないといった〈o．無気力〉，「なんか，だ
れも好きになりたくない（16）」「もう誰とも関わりたくない。話しかけないでほしいと思
った（50）」といった，他者との対人関係を築くことに消極的になっている〈p．対人関係
への諦め〉が見出された。 
さらに居場所欠乏感を感じる状況にさらされた結果，自身の内面に起こっている感覚に
関する記述からなる大カテゴリー《現状に対する苦悩》も見出された。ここには「以前の
ように仲良く接したいが，拒まれているように感じる（6）」「嫌われてるのかなぁ…（46）」
のような〈q．被害的思考〉，および〈r．その他〉が含まれた。 
 
3．居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応の検討 
 どのような居場所欠乏状況においてどのような居場所欠乏内容が生じるのかを検討する
ために，上述してきた居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応について分析を行った。そ
の結果，状況と内容の対応にある程度の傾向がみられた。状況と内容の対応について図示
したものを Figure4-3 に示す。 
 まず居場所欠乏内容における，【感情】と対応している居場所欠乏状況は，【対人関係の
不全から生じる居場所欠乏状況】と【慢性的な居場所欠乏状況】が主であった。このこと
から，対人関係を原因とする居場所欠乏感や長期的に居場所欠乏感を抱いている状態は，
ネガティブな感情を想起させやすいことが示された。また，いつも居場所のなさを感じて
いる【慢性的な居場所欠乏状況】は，どのようなことが原因で居場所欠乏感を抱いている
のかは明らかではないものの，危機的な状態に陥っていることが想像される。実際に【慢
性的な居場所欠乏状況】と対応している内容は，〈a．孤独感〉〈g．怒りと苛立ち〉といっ
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た感情，〈j．誰からも必要とされていない〉〈k．どこにも居場所がない〉〈o．無気力〉と
いった認知であり，居場所のなさを実感し，それに伴う孤独感や怒りといった感情が生じ，
今後に無気力になっていることが示唆されている。さらに【対人関係の不全感から生じる
居場所欠乏状況】には，〈a.孤独感〉〈b.虚無感〉〈d．苦しさ〉〈e．不安感〉といった感情，
〈h．孤立〉〈i．その場において存在を尊重されない〉〈j．誰からも必要とされていない〉
〈k．どこにも居場所がない〉〈l．能力が発揮できない〉〈m．希死念慮〉〈n．その場から
離れたい〉〈o．無気力〉〈p．対人関係への諦め〉〈q．被害的思考〉といった認知が対応し
ており，対人関係を原因とする居場所欠乏感が，あらゆる居場所欠乏感情，認知を引き起
こすことが示唆され，特に危機的あると予想される，希死念慮が引き起こされることも示
されていることから，対人関係が原因となり生じる居場所のなさの深刻さが明らかにされ
ているといえよう。 
 一方【コンピテンスの不全感から生じる居場所欠乏状況】には，感情として〈e．不安感〉
が，さらに〈l．能力が発揮できない〉〈n．その場から離れたい〉〈p．対人関係への諦め〉
といった認知が対応していた。このことから，自分自身が劣等感を感じたり，物事をうま
く達成できない状態を原因として生じた居場所欠乏状況は，不安感を引き起こし，他者か
らの評価に捉われ，それにより，現状から逃げ出したいと感じ，そのような状況が続く限
り，他者と関わることも避けたいと思うようになるのではないかと推察された。 
 他方【リラックス状態の侵害から生じる居場所欠乏状況】には，〈k．どこにも居場所が
ない〉という認知が対応していた。これは他者の干渉から離れたいという欲求が叶えられ
ず，ストレッサーに晒されつづけた結果，「どこにも居場所がない」という認知を抱くに至
るのではないかと考えられるが，【リラックス状態の侵害から生じる居場所欠乏状況】に関
する記述数が少なかったため，さらに検討の余地があるといえる。 
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まとめと今後の課題 
 
本章では居場所欠乏感を感じている者を対象に，居場所欠乏感を感じた状況および居場
所欠乏感の内容について調査を行うことを通し，青年後期の特質である居場所欠乏感を明
らかにしてきた。ここでは以上で得られた結果をまとめるとともに，今後の課題について
論じる。 
m．希死念慮
n．その場から離れたい
o．無気力
p．対人関係への諦め
q．被害的思考
対人関係の不全から生じる
居場所欠乏状況
g．怒りと苛立ち
h．孤立
i．その場において存在を尊重
　されない
j．誰からも必要とされていない
k．どこにも居場所がない
l．能力が発揮できない
a.孤独感
b.虚無感
c．悲しさ
d．苦しさ
e．不安感
コンピテンスの不全感から
生じる居場所欠乏状況
リラックス状態の侵害から
生じる居場所欠乏状況
慢性的な居場所欠乏状況
（6）
（4）
（2）
（1）
（5）
（8）
（2）
（1）
（3）
（5）
（4）
（1）
（1）
（1）
（1）
（5）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
他者へ向かう感情
現状の認識
今後の行動への苦悩
現状に対する苦悩
感情
認知
自己へ向かう感情
（1）
（2）
Figure4-3 居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応（カテゴリー〈その他〉は省略） 
※（ ）は出現数 
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まず青年期の居場所欠乏状況は，対人関係の欲求不満を原因とする【対人関係の不全感
から生じる居場所欠乏状況】，他者からの評価が得られないことを原因とする【コンピテン
スの不全感から生じる居場所欠乏状況】，他者の干渉から離れ，プライベートな場でリラッ
クスできる状況を希求する【リラックス状態の侵害から生じる居場所欠乏状況】，長期的に
継続して居場所欠乏感を抱いている【慢性的な居場所欠乏状況】の 4 つに大別された。 
なおこの中で最も多くの記述を得たのは【対人関係の不全感から生じる居場所欠乏状況】
であり，青年の多くは対人関係の何らかの不全感により，「居場所がない」感覚を抱くこと
が明らかにされたといえる。一方で【コンピテンスの不全感から生じる居場所欠乏状況】
や【リラックス状態の侵害から生じる居場所欠乏状況】という上位カテゴリーが得られた
ことも重要な結果であり，居場所欠乏感を抱く状況とは対人関係に関連するものばかりで
はないことが明らかになった。これより，青年の居場所欠乏感をなくすことをターゲット
とした居場所形成の支援は，主に対人関係の調整を目的としたものが考えられるが，居場
所欠乏感を感じている状況に応じて，リラックスでき他者からの干渉を受けない場の提供
や，自分自身のコンピテンスについて実感できるような援助が必要な場合もあると考えら
れた。この結論は，本論文第 3 部で得られた青年に関する知見と，概ね一致するものであ
るといえる。 
さらに居場所欠乏感の内容についても検討を行った結果，居場所欠乏内容は，居場所欠
乏状況において感じた【感情】と，居場所欠乏状況に晒されたときの自身の状況に対する
認知を示す【認知】に大別されると考えられた。居場所欠乏状況において感じる【感情】
はさらに，自分自身に抱く感情である《自己へ向けられる感情》と，他者に対して抱く感
情である《他者へ向けられる感情》に分類されると考えられた。また【認知】に関しても，
居場所欠乏感を感じている現在の状況について，自身の主観を通した状況の認識である《現
状の認識》，居場所欠乏感を感じた結果，どのように対処しようか，どうしたいのか，とい
ったことについて悩んでいる《今後の行動への苦悩》，居場所欠乏感を感じる状況に晒され
た結果，自身の内面に起こっている感覚の認識である《現状に対する苦悩》の 3 つに分類
された。このように，居場所欠乏状況に陥った結果，様々な感情や認知が引き起こされる
ことが示された。 
それぞれのカテゴリーを詳細に検討すると，〈m．希死念慮〉〈o．無気力〉など，深刻な
不適応状態を招いていると予想されるような内容も見受けられ，「居場所がない」という感
覚により引き起こされる状態の危険性が示されたといえる。一方で，例えば，〈i．その場
197 
 
 
において存在を尊重されない〉ことと〈j．誰からも必要とされていない〉や〈k．どこに
も居場所がない〉という状態では適応状態が異なることが予想されるが，本研究ではどの
ような感情，認知を抱いている者がより深刻な状態にあるのかについては明らかにできて
いない。第 3 部で明らかにしたように，適応レベルに応じて必要とする居場所感が異なる
ことからも，適応レベルに応じて引き起こされる居場所欠乏感が異なることが予想される。
そのため今後，どのような居場所欠乏感を抱いている者がどのような適応レベルにあるの
かについて検討する必要があると考えられる。加えて，例えば〈a．孤独感〉や〈b．虚無
感〉といった感情を感じ続けることによって，〈m．希死念慮〉や〈o．無気力〉といった
深刻な状態へと移行していくことなども予想されるが，このような検討については本研究
で得られたデータおよび研究方法では明らかにすることができない。従って，今後本研究
で得られた知見を基に居場所欠乏感のカテゴリーを尺度化し，カテゴリー間の影響や関連
について量的な検討を加え，さらなる居場所欠乏感に関する示唆を得る必要があるといえ
よう。 
また居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応について分析を行った結果，状況と内容の
対応にある程度の傾向がみられた。まず対人関係を原因とする居場所欠乏感や慢性的に居
場所欠乏感を抱いている状態は，ネガティブな感情を想起させやすいことが示唆され，さ
らに慢性的に居場所のなさを感じている青年は，居場所のなさを実感し，それに伴う孤独
感や怒りといったネガティブな感情を感じ，今後に無気力になっていることが示された。
一方，対人関係を原因とする居場所欠乏感は，あらゆる居場所欠乏感情，認知を引き起こ
すことが示唆され，対人関係が引き起こす居場所のなさの深刻さが明らかにされた。他方，
自分自身が劣等感を感じたり，物事をうまく達成できないコンピテンスの不全を原因とし
て生じた居場所欠乏状況では，他者からの評価が懸念され不安な状態となり，それに伴い，
他者との関わりを避けたいと思うようになることが明らかにされた。加えてリラックス状
態の侵害から生じる居場所欠乏状況は，他者からの干渉から離れたいという欲求が叶えら
れず，そのようなストレスフルな状況に晒されつづけた結果，どこにも居場所がない，と
感じるようになると示された。これらより，特に慢性的な居場所欠乏感や対人関係が引き
起こす居場所欠乏感の危険性が明らかにされた。また，コンピテンスが得られないことを
原因とする居場所欠乏状況やリラックスの侵害による居場所欠乏状況においては他者との
関わりを拒否する感覚と関連しており，「居場所のなさ」の解決に他者が関与できない場合
が存在することが示唆された。 
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最後に今後の課題として，児童期や青年前期を対象とした居場所欠乏感の研究の必要性
が挙げられる。本章ではあえて青年後期の居場所欠乏感を取り上げ，大学生を対象に調査
を行った。しかしながら居場所の議論の発端である不登校が生じる中心的な年代は中学生
であり，学校適応に関する居場所づくりの主な対象も小学生から高校生であるため，やは
り小学生から高校生を調査対象者とした研究も重要であると考えられ，今後本研究で得ら
れた結果をベースとし，調査方法を吟味の上，これらの年代についても調査検討を行う必
要があるといえる。 
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第 4 部の総合考察 
 
第 4 部では，児童期・青年期それぞれにおける固有の発達的特質を考慮した居場所感
の検討を行ってきた。 
まず第 1 章において，児童後期における発達的特質を考慮した居場所感について検討
するために，Erikson の漸成発達理論における第Ⅳ段階「勤勉性」の概念と，児童期固有
の対人関係に関連する居場所感を測定し，それらが児童期の心理的適応および学校適応
に，どのよう影響を与えるのかを検討した。 
続く第 2 章においては，青年後期における発達的特質を考慮した居場所感について検
討するために，青年の「居場所のなさ」である居場所欠乏感について明らかにした。 
以下に第 4 部で得られた結果をまとめる。 
 
1．児童後期における発達的特質を考慮した居場所感について 
第 1 章において，勤勉性と対人関係における居場所感のそれぞれが児童の適応に与える
影響について個別に検討したところ，勤勉性を獲得すること，およびクラスにおいて役に
立っていると感じられることが自尊感情を高めること，および，勤勉性を獲得することお
よびクラスにおいてありのままでいられることが学校適応を促進することが明らかにされ，
家族場面における居場所感は児童期の適応へと影響を及ぼしていなかった。しかしながら
未だ対人関係の軸足が家族関係にあると考えられる児童期において，家族場面における居
場所が適応へと有効でないとは考えにくく，また家族場面における居場所感を基盤とし，
クラスにおける居場所を形成および勤勉性の感覚を獲得して，適応を高めている可能性に
ついても考えられたため，このことについても検証を行った。 その結果，児童期の子ども
は家族場面における居場所を基盤とし，クラスでの居場所を得たり，勤勉性を獲得し，適
応を高めるということが示された（Figure4-3）。従って，青年期においては直接的に適応
へと影響を及ぼすとされている家族における居場所感が，児童期では間接的に適応へ影響
するという，児童期の居場所感の特質が明らかにされた。 
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2．青年後期における発達的特質を考慮した居場所感について 
第 2 章では，居場所欠乏感を感じている者を対象に，居場所欠乏感を感じた状況および
居場所欠乏感の内容について調査を行うことを通し，青年後期の特質である居場所欠乏感
について明らかにした。 
まず青年の居場所欠乏状況には，対人関係の欲求不満が原因となる状況，コンピテンス
が得られないことが原因となる状況，リラックス状態の侵害が原因となる状況，慢性的に
居場所欠乏感を抱いている状況が存在することが明らかにされた。慢性的に居場所欠乏感
を抱いている状況を除いては，第 3 部で得られた青年期の多面的居場所感尺度における因
子と対応する結果となった。一方第 2 章で得られたカテゴリーには，第 3 部で得られた尺
度の因子のうち，自己に関連する感覚に含まれる，ありのままでいられる感覚である「本
来感」や自身を振り返る感覚である「内省」と対応するものは得られなかった。特に第 3
部の結果において，「内省」は「居場所がある」感覚とは関連するものの「居場所がない」
感覚とは関連しないという結果を得たが，第 2 章における結果はこの知見を裏付けるもの
であるといえよう。 
加えて居場所欠乏感の内容には，居場所欠乏状況に晒された結果抱くネガティブな感情
と，居場所欠乏状況に晒されている自身を分析した認知に関する記述がみられ，特に認知
には「希死念慮」や「無気力」といった深刻な不適応状態を招いていると推察される記述
が見受けられ，「居場所がない」という感覚により引き起こされる状態の危険性が示された。 
また居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応について分析を行った結果，慢性的に居場
所欠乏感を抱いている青年は，居場所のなさを実感し，それに伴い孤独感や怒りといった
家族自己有用感
家族本来感
学校適応
Figure4-3. 児童期における対人関係に関連する居場所感と勤勉性が適応に与える影響。
自尊感情
クラス自己有用感
勤勉性
クラス本来感
居場所感
私的な対人関係における 社会的な対人関係における
居場所感
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：感情
：認知
慢性的に居場所欠乏感を
抱いている状況
「孤独感」
「怒りと苛立ち」
「無気力」
Figure4-4. 居場所欠乏状況により引き起こされる居場所欠乏感の内容。
「その場から離れたい」
「対人関係への諦め」
「どこにも居場所がない」
「誰からも必要とされていない」
「どこにも居場所がない」
対人関係の欲求不満が
原因となる状況
「不安感」
「能力が発揮できない」
コンピテンスが得られないことが
原因となる状況
「孤独感」「虚無感」「苦しさ」「不安感」
「孤立」「その場において存在を尊重されない」
「誰からも必要とされていない」
「どこにも居場所がない」
「希死念慮」「その場から離れたい」「無気力」
「対人関係への諦め」
「被害的思考」
リラックス状態の侵害が
原因となる状況
ネガティブな感情を感じ，今後に無気力になっていることが示された。一方，対人関係の
欲求不満を原因とする居場所欠乏感は，あらゆる居場所欠乏感情，認知を引き起こすこと
が示唆された。他方，コンピテンスが得られないことを原因とする居場所欠乏状況では，
不安な感情が生じ，それに伴い，他者との関わりを避けたいと思うようになることが明ら
かにされた。加えてリラックス状態の侵害から生じる居場所欠乏状況は，どこにも居場所
がないと感じることが示されたが，これは他者からの干渉から離れたいという欲求が叶え
られず，そのようなストレスフルな状況に晒されつづけた結果であることが推測された。
これらの結果より，慢性的な居場所欠乏感や対人関係が引き起こす居場所欠乏感の深刻さ
が明らかにされた。加えて，コンピテンスが得られないことを原因とする居場所欠乏状況
やリラックスの侵害による居場所欠乏状況においては他者との関わりを拒否する感覚と関
連しており，「居場所のなさ」の解決に他者が関与できない場合が存在することが示唆され
た。 
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以上より，居場所欠乏状況および居場所欠乏内容の詳細が明らかにされ， 青年期固有の
発達的特質を考慮した居場所感についての示唆が得られた。 
一方で，第 2 章における調査結果からでは，どのような感情，認知を抱いている者がよ
り深刻な状態にあるのかについては明らかにできていないが，適応レベルに応じて引き起
こされる居場所欠乏感が異なることが予想される。そのため今後，どのような居場所欠乏
感を抱いている者がどのような適応レベルにあるのかについて検討する必要があると考え
られる。加えて，居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応については明らかにできたもの
の，居場所欠乏内容のカテゴリー間の関連や影響については本研究で得られたデータおよ
び研究方法では明らかにすることができない。従って，今後本研究で得られた知見を基に
居場所欠乏感のカテゴリーを尺度化し，カテゴリー間の影響や関連について量的な検討を
加え，さらなる居場所欠乏感に関する示唆を得る必要があると考えられた。さらに第 2 章
においてはあえて大学生を調査対象としたが，居場所の議論の発端である不登校が生じる
中心的な年代は中学生であり，学校適応に関する居場所づくりの主な対象も小学生から高
校生であるため，やはり小学生から高校生を調査対象者とした研究も重要であると考えら
れる。そこで今後第 2 章で得られた結果をベースとし，調査方法を吟味の上，これらの年
代についても調査検討を行う必要があるといえる。 
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第 5 部 総合的考察 
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第 1 章 本論文の概要と意義 
 
第 1 節 本論文の概要 
 本博士論文は，児童期・青年期における居場所の特質と適応に及ぼす効果について検討
することを主題とした論文である。 
 居場所の概念とは，青年が用いる「居場所がない」という表現に端を発し，「居場所のな
さ」と不登校問題との関連が注目されるようになり，それに伴い国が学校を「居場所」と
するための施策を打ち出し，「居場所づくり」が数多くなされるようになったという経緯が
存在する。一方で「居場所」や「居場所づくり」という言葉が先行し，実際にどのような
支援をすることが児童・生徒の居場所形成に有効なのか，さらには居場所の形成により，
児童・生徒にどのような影響があるのかについて明らかにされないまま，手探りの状態で
実践が行われているのが現状である。そこで本論文では，居場所づくりの対象となる児童
期・青年期の子どもたちの居場所の特質および適応へと及ぼす効果について実証的検討を
行うことを通し，居場所づくりへの示唆を得ることを全体的な目的とした。 
まず第 1 部では，心理学およびその近接領域でなされてきた居場所に関する研究および
報告について概観し，理論的検討を加え，本論文の問題意識および目的を明らかにした。 
次に第 2 部において，児童期の居場所感について実証的に明らかにした。第 1 章では児
童期の居場所感を測定する尺度を作成することを通し，因子構造を明らかにし，第 2 章で
は第 1 章で作成した居場所感尺度の使用可能性を検討すると共に，児童期の居場所形成に
関する予備的検討を行った。その結果，児童期の居場所感は実証可能な現象であることが
明らかにされ，児童期の居場所感は対人関係に根幹をなす感覚である「被受容感」，コンピ
テンスに付随する感覚である「充実感」「自己存在感」，リラックスできる状況に伴う感覚
「安心感」の 4 因子から構成されることが示された。同時に第 2 部で作成した児童期居場
所感尺度は使用可能な尺度であることが証明され，今後の調査および分析に利用可能であ
ることが確認された。 
さらに第 3 部では第 2 部で得られた知見を鑑み，児童期の尺度を青年期にまで拡張
し，発達段階における居場所感の特質および適応との関連についても検討を行った。まず
第 1 章では児童期と青年期における居場所の特質の差異について検討するために，小学
生から高校生までを対象に調査を行い，学校段階ごとの居場所感の因子構造をそれぞれ独
立に明らかにした。その結果，児童期の居場所において必要とされる居場所感は，コンピテ
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ンスに付随する感覚とリラックスできる状況に伴う感覚であり，一方の青年期である中学生に
おいては，リラックスできる状況に伴う感覚と対人関係に根ざした感覚および自己に関連する
感覚が，高校生においてはすべてが，必要とされることが明らかにされた（Figure3-17）。こ
のように児童期と青年期における差異は明確に示唆されたが，同じ青年期である中学生と高校
生においても，対人関係に根幹をなす感覚のうち，中学生において重視される「居心地の良
さ」が高校生においては見いだされないといった差異がみられ，中学生と高校生における対人
関係の変化がうかがわれる結果となった。 
中学生 高校生
リラックス リラックス リラックス
成長感 成長感
充実感
連帯感 連帯感 連帯感
居心地の良さ 被受容感
被受容感
本来感 本来感
内省 内省
児童期 青年期
小学生
リラックスできる状況に伴う感覚
コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
自己に関連する感覚
 
 
 
さらに，居場所はその場を居場所とするために必要となる居場所感の種類に応じて，他
者から必要とされ，能力を発揮できるような「社会的居場所」と，ほっとでき，ありのま
まを実感できるような「私的居場所」に分類でき，それらはそれぞれ異なる機能を持つ，
という仮説に関して，第 3 部第 1 章で得られた探索的因子分析の結果を基に，Amos によ
る確認的因子分析と高次因子分析を行い，検証を行った。さらに「私的居場所」と「社会
Figure3-17. 児童期・青年期の居場所感の因子構造の差異。 
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的居場所」が適応へ及ぼす影響についても仮説モデルに組込み，検証を行った。その結
果，「私的居場所」とは発達段階を通して「リラックス」できる居場所であり，青年期に
入ると，「私的居場所」ではさらにありのままでいられる「本来感」が重視されるように
なり，高校生の段階に差し掛かると，「私的居場所」は親密な他者との対人関係を構築
し，「被受容感」が感じられる居場所ともなってくることが明らかにされた。一方の「社
会的居場所」は，児童期においては「充実感」「成長感」「連帯感」といったコンピテンス
と関わる居場所であるが，青年期における中学生の段階ではさらに「居心地の良さ」が感
じられる対人関係に根付いた居場所となり，高校生になるとさらにありのままでいられる
という「本来感」が感じられる，自己のアイデンティティと関わる居場所となっていくこ
とが明らかにされた。加えて，児童期の段階においては「私的居場所」は「社会的場所」
以上に適応に有効であり，心理適応および学校適応に有効な影響を直接的に与えることが
明らかにされた。また児童期の「社会的居場所」は，自尊感情のようなポジティブな心理
的適応の促進に有効であることが示された。一方の青年期を通して，「私的居場所」と
「社会的居場所」を両方得ていることにより適応が促進され，中学生の段階では「私的居
場所」を単独で得ていることによる有効性はみられないが，高校生に差し掛かると，再び
「私的居場所」の直接的な有効性がみられるようになり，ポジティブな心理的適応感であ
る自尊感情と学校適応感が促進されるようになることが明らかにされた。以上より，児童
期・青年期それぞれの発達段階における居場所感の特質が明らかにされ，児童期において
は対人関係とコンピテンスが，青年期においては対人関係とアイデンティティに関わる感
覚が重視されることが示された。また私的な居場所と社会的な居場所の特質および機能に
も，発達段階における差異があると示唆された。 
続く 2 章では，児童期から青年期にかけての居場所感が心理的適応および学校適応に
どのような影響を与えるのかについて検討し，その発達的差異について明らかにした。こ
こではまず，小・中・高校生すべてに対応した居場所感尺度を作成し（Figure5-1），それ
ぞれの因子が適応へとどのように影響するのかについて，学校段階ごとに検討を行った。
その結果，児童期・青年期を通して，自尊感情は，対人関係に根幹をなす感覚である「被
受容感」「居心地の良さ」とコンピテンスに付随する感覚である「成長感」により，促進
されることが示された。抑うつに関しても，対人関係に根幹をなす感覚である「被受容
感」「居心地の良さ」とコンピテンスと関連する感覚である「連帯感」により防御される
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Figure5-1. 第3部第2章において作成した全発達段階用居場所感尺度の因子。
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コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
自己に関連する感覚
 
が，小・中学生の段階では「リラックス」の感覚が，青年期の段階になるとありのままで
いられる「本来感」が，防御効果を発揮することが示唆され，児童期とアイデンティティ
の達成を志向していく青年期との差異を表していると同時に，対人関係の変化が示される
結果となった。学校生活享受感に関して，児童期の段階ではコンピテンスに付随する感覚
である「成長感」と対人関係を主幹とする「居心地の良さ」が学校適応を促進するのに対
し，青年期へと発達段階が移り変わっていく中で，対人関係に根幹をなす感覚である「居
心地のよさ」と「被受容感」が学校生活享受感を促進するように変化していくことが示唆
された。さらに中学生においては「リラックス」の感覚も学校適応を促進するという結果
が得られ，中学生にとって友人関係によるしがらみから離れ，自由になれる時間をもつこ
とが学校生活を送る上でも必要とされることが示された。以上の結果から，児童期と青年
期の居場所感における特質が明らかにされ，児童期・青年期それぞれの発達段階固有の対
人関係および発達課題を考慮した居場所感の検討が必要であることが明らかにされた。  
加えて第 3 章では，もともとの適応のレベルに応じて「居場所がある」「居場所がな
い」と関連する居場所感および適応と関連する居場所感に違いがあるのかについて検討を
行った。まず学校適応および心理的適応の適応レベルを基に怠学群，適応群，過剰適応
群，不適応群の 4 群に群分けを行い（Figure3-13），それぞれの群ごとに居場所の感覚お
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よび適応と関連する居場所感の因子の差異について学校段階ごとに検討を加えた（Figru
e3-22）。 
小学生 14（9.9） 小学生 64（45.1）
中学生 68（18.3） 中学生 131（35.1）
高校生 41(16.0） 高校生 96（37.5）
小学生 46（32.4） 小学生 18（12.7）
中学生 115（30.8） 中学生 58（15.5）
高校生 84(32.8） 高校生 35(13.7）
不適応群 過剰適応群
高
Figure3-13.　学校適応と心理的適応の適応レベルによる群分け。
　　　　　　　　　　　（数値は人数，（ ）内は％を表す）
抑うつ
低
怠学群 　　　　適応群　学校適応　
低 高
 
まず学校適応が低く，心理的適応が高い怠学群については，居場所の形成によって期待
される効果は心理的適応の現状を維持しつつも，学校適応を向上させることであると考え
られ，児童期の段階では個人的なコンピテンスの獲得が主なターゲットとなるが，青年期
へと移行するに従って，アイデンティティに関連する感覚や対人関係を主幹とする感覚が
ターゲットとなってくるといえる。 
次に学校適応および心理的適応のレベルがもともと高い適応群についてはポジティブな
心理的適応である自尊感情の向上を居場所形成におけるターゲットとすることに意義があ
ると考えられ，学校段階を通して対人関係と関連する感覚がターゲットとなり，それに加
え，児童期の段階では他者と共にコンピテンスを得るような感覚が必要とされるのに対
し，青年期へと差し掛かるとアイデンティティと関連するような自身の内省やありのまま
の感覚が必要とされるようになり，さらに高校生へと移行すると，ありのままの感覚に加
え，個人的なコンピテンスの感覚が必要とされ，アイデンティティの達成を志向していく
ことがうかがわれた。 
一方心理的適応および学校適応のすべてが相対的に低いレベルにある不適応群に関して
は，心理的適応と学校適応の両方をターゲットとする必要があると考えられ，学校段階を
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通して対人関係と関連する感覚がターゲットとなるといえるが，青年期の段階へと差し掛 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
児童期
小学生 中学生 高校生
Figure3-22. 児童期・青年期の適応レベルごとの居場所形成におけるターゲット。
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コンピテンスと対人関係に関連する感覚「連帯感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚「成長感」
リラックスできる状況に伴う感覚「リラックス」
対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚「成長感」
個人的なコンピテンスに付随する感覚
　　　　　　　　　　　　　「成長感」
コンピテンスと対人関係に
関連する感覚「連帯感」
自己に関連する感覚
　　　　　「本来感」
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　　　　　　　「内省」
リラックスできる状況に伴
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対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
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対人関係に根幹をなす感覚「居心地の良さ」「被受容感」
個人的なコンピテンスに付
随する感覚「成長感」
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「被受容感」
ありのままでいられる感覚「本来感」
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かると，それに加えリラックスできる感覚も重要視されるようになると明らかにされた。 
他方心理的適応は低いが，学校適応が高い過剰適応群においては，学校適応を現状以上
に向上させる必要はなく，心理的適応がターゲットになると考えられ，学校段階を通して
ありのままでいられる「本来感」および対人関係に根幹をなす「被受容感」や「居心地の
良さ」の促進がターゲットとなるといえるが，小・中学生の段階ではコンピテンスと関連
する感覚も有効である一方で，高校生に移行するとコンピテンスの感覚が必要とされなく
なることが示唆された。以上より，発達段階における特質だけでなく，もともとの適応レ
ベルにおいても居場所形成のターゲットが異なることが示され，居場所づくりにおける重
要な示唆を得たといえる。 
なお，第 3 部の第 1 章から第 3 章までの分析において，「居場所がある」感覚と関連す
る居場所感と，「居場所がない」感覚と関連する居場所感の因子に差異がみられるのかど
うかについても着目し，検討を行った。その結果，特に青年期において両者の違いが示さ
れる結果となった。中でも高校生においては，自身を振り返る感覚である「内省」が「居
場所がある」感覚とは関連を示すのに対し，「居場所がない」感覚とは関連しないことが
明らかにされ，「内省」が「居場所がない」感覚を防御するにあたっては有効ではないこ
とが推察された。 
以上のように第 3 部を通して，発達段階の移行に伴い居場所において勤勉性に関連す
る感覚からアイデンティティに関連する感覚が重視されるように変化することが示され，
発達段階に応じた発達課題を考慮した居場所の検討が必要であることが示された。さらに
発達段階を通して居場所と対人関係との関連が深いことが示されたが，発達段階の移行に
伴う対人関係の質の変化に伴い，居場所感も変化していくことが示され，発達段階固有の
対人関係を考慮に入れた居場所の検討が必要であることが示された。そこで第 3 部の結
論をふまえ，第 4 部においては，児童期・青年期の固有の発達的特質を考慮に入れた居
場所感の検討を行った。 
第 1 章では，児童後期における発達的特質を考慮した居場所感について検討するために，
Erikson の漸成発達理論における第Ⅳ段階「勤勉性」の概念と，児童期固有の対人関係に
関連する居場所感を測定し，それらが児童期の心理的適応および学校適応に，どのよう影
響を与えるのかを検討した。その結果，児童期の子どもは家族場面における居場所を基盤
とし，クラスでの居場所を得たり，勤勉性を獲得し，適応を高めるということが示された。
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従って，青年期においては直接的に適応へと影響を及ぼすとされている家族における居場
所感が，児童期では発達課題である勤勉性の達成を介し，間接的に適応へ影響するという，
児童期の居場所感の特質が明らかにされた。 
第 2 章では居場所概念の発端となった「居場所のなさ」である居場所欠乏感を感じてい
る者を対象に，居場所欠乏感を感じた状況および居場所欠乏感の内容について調査を行う
ことを通し，青年後期の特質である居場所欠乏感について明らかにした。その結果，まず
青年の居場所欠乏状況には，対人関係の欲求不満が原因となる状況，コンピテンスが得ら
れないことが原因となる状況，リラックス状態の侵害が原因となる状況，慢性的に居場所
欠乏感を抱いている状況が存在することが明らかにされ，第 3 部で得られた青年期の居場
所感尺度における因子と対応を示す結果となったが，第 3 部で得られた尺度の因子におけ
る，ありのままでいられる感覚である「本来感」や自身を振り返る感覚である「内省」と
対応するものはみられなかった。特に第 3 部の結果において，「内省」は「居場所がある」
感覚とは関連するものの「居場所がない」感覚とは関連しないという結果を得たが，第 4
部第 2 章における結果はこの知見を裏付けるものであった。加えて居場所欠乏感の内容に
は，居場所欠乏状況に晒された結果抱くネガティブな感情と，認知に関する記述がみられ，
特に認知には「希死念慮」や「無気力」といった深刻な不適応状態を招いていると推察さ
れる記述がみられたことから，「居場所がない」という感覚により引き起こされる状態の危
険性が示された。さらに居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応について分析を行った結
果，慢性的な居場所欠乏感や対人関係が引き起こす居場所欠乏感の深刻さが明らかにされ
た。また，コンピテンスが得られないことを原因とする居場所欠乏状況やリラックスの侵
害による居場所欠乏状況においては他者との関わりを拒否する感覚と関連しており，「居
場所のなさ」の解決に他者が関与できない場合が存在することが示され，青年期固有の居
場所感の特質に関する示唆を得た。 
 
第 2 節 本論文の意義 
 以上のように本論文では，児童期・青年期の居場所の特質と適応への有効性について実
証的に検討し，科学的根拠に基づいた知見を得てきた。本論文冒頭でも論じたように，近
年青年期のみならず児童期においても不登校の子どもが増加傾向にあり，それだけではな
く，学校において，いじめや非行，発達障害などの問題で援助ニーズの大きい子どもへの
支援の必要性が増している（石隈，1999）。そのような大きな援助ニーズを抱えておらずと
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も，1 人ひとりの子どもは多様な援助ニーズをもっているとされ（石隈，1999），中間層と
いわれる，学校に登校し，けなげに真面目な子どもたちを大切にすることで，学級全体が
落ち着くという学校教員の実感を報告した資料もみられる（石本・小谷，2016）。居場所と
いう概念はもともと「居場所がない」青年達の言葉から発展してきた概念ではあるが，こ
のような現状においては，すべての援助を求める子どもを支援する視点となり得ると考え
られる。本論文で得られたエビデンスに基づいた知見が，子どもたちの居場所の形成，お
よび教育現場や臨床現場で子どもと関わる，教員やカウンセラー，保護者の一助となれば
と考える。 
以下に本論文で得られた結果について，発達段階における差異および適応レベルにおけ
る差異に着目し，結果をまとめる。その上で最後に，学校におけるチーム援助に主眼を置
いている学校心理学の視点を援用し，心理教育的援助の観点から主に学校における援助体
制への知見の還元を目指し，今後の居場所づくりへの討論を行う。 
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第 2 章 児童期・青年期における居場所について 
 
第 1 節 児童期の居場所の特質について（第 2 部，第 3 部第 1 章を通して） 
児童期の居場所の特質については，第 2 部，第 3 部を通して検討を行ってきた。 
まず第 2 部では，学校教育の分野においては重視されているにも関わらず，心理学研究
において主だった知見がみられない児童期の居場所について，児童期の居場所感を測定す
る尺度を作成することを通し，児童期の居場所感について実証的に明らかにした。また第
2 部第 1 章では第 1 章で作成した尺度の使用可能性について検討を行うと共に，児童期の
居場所形成に関する予備的検討を行い，示唆を得た。第 2 部第 1 章の結果，児童期の居場
所感として「被受容感」「安心感」「充実感」「自己存在感」の 4 因子が見出された。これに
より児童期の居場所概念が実証可能な現象であること，および児童期の居場所感の構造が
実証的に明らかにされた。また，青年期において居場所感の要素として重視されている「本
来感」が因子として見出されなかったこと，および児童期の居場所感の要素としてコンピ
テンスに関わる感覚である「自己存在感」や「充実感」が確認されたことから，青年と児
童の居場所感には差異がみられることが示唆された。なおここで得られた尺度の因子はそ
れぞれ，対人関係に根幹をなす感覚，コンピテンスに関連する感覚，リラックスできる状
況に伴う感覚に分類されると考えられ（Figure2-14），ここで得られた知見を鑑み，第 3 部
における尺度作成を行った。 
 
Figure2-14. 児童期における居場所感の因子構造。
受け入れられている感覚
「被受容感」
自分の力を発揮できている
感覚「充実感」
自分自身を肯定できる感覚
「自己存在感」
ほっとできる感覚
　　　　　　「安心感」
リラックスできる状況に伴う感覚
コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
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第 3 部においては第 2 部で得られた知見を基に，尺度を拡張し，児童期・青年期の差異
について明らかにした。第 3 部第 1 章における分析では児童期と青年期の因子構造につい
て独立に分析を行った。その結果，児童期の居場所感における因子構造は，「充実感」「連
帯感」「成長感」「リラックス」の 4 因子となり，児童期の居場所感は，コンピテンスに付
随する感覚とリラックスできる状況に伴う感覚，コンピテンスと対人関係に関連する感覚
から構成されることが示唆された。これにより，児童期の居場所とは対人関係に深く根ざ
す感覚というよりは，他者との関わる中でコンピテンスを意識することにより得られる感
覚や，リラックスできる状況と関連するものであることが示された。またここでも「本来
感」は因子として抽出されず，あらためて児童期の居場所において「ありのままでいられ
る」という感覚が重視される段階ではないことが示唆された。さらにここでは他者の役に
立っている感覚である「自己有用感」を想定していたが，因子として抽出されなかったこ
とも，示唆深い結果であったといえる。 
加えて，第 3 部第 1 章ではさらに，「私的居場所」と「社会的居場所」の構造について，
居場所感尺度の探索的因子分析で得られた因子構造を基に，Amos による確認的因子分析
および高次因子分析を用いて検討を行った。その結果，児童期の小学生の「私的居場所」
はリラックスできる状況に伴う「リラックス」から，「社会的居場所」はコンピテンスに付
随する感覚である「充実感」「成長感」，およびコンピテンスと対人関係に関わる感覚であ
る「連帯感」から構成されることが明らかにされた。このことから，児童期における「私
的居場所」とはリラックスできる，「社会的居場所」とはコンピテンスと対人関係に関連す
る居場所であることが明らかにされ，児童が必要とする居場所感の異なる，複数の居場所
をもっていることが示された。 
さらに，「私的居場所」と「社会的居場所」の適応への効果的な影響，特にそのネガティ
ブな側面が危惧されている「私的居場所」の有効性について検討するために，「私的居場所」
が直接的あるいは間接的に適応へと与える影響についても検討を行った。その結果，学生
において，「私的居場所」は「社会的居場所」を介し，自尊感情へと肯定的な影響を及ぼし，
さらに「私的居場所」は直接的に自尊感情および学校適応へと肯定的な影響を及ぼすこと
および抑うつを抑制することが示された。この結果より，児童期においてはリラックスで
きる「私的居場所」を得ることそのものが心理的適応および学校適応に効果的な影響を及
ぼすことが明らかにされた。さらに，「私的居場所」からコンピテンスに関わる「社会的居
場所」を段階的に獲得することで，自尊感情を高めることに有効であると示された。 
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第 2 節 青年期の居場所の特質について（第 3 部第 1 章について） 
上述の通り，第 3 部第 1 章における分析では青年期の因子構造についても学校段階ご
とに独立に分析を行った。その結果，中学生では「リラックス」「居心地の良さ」「被受容
感」「連帯感」「内省」「本来感」「被受容感」の 6 因子が，高校生では「被受容感」「本来
感」「連帯感」「成長感」「内省」「リラックス」の 6 因子が得られた。中学生における居
場所感は，「居心地の良さ」「被受容感」といった対人関係に根幹をなす感覚，コンピテン
スと対人関係の両方に関連する感覚である「連帯感」，リラックスできる状況に伴う感覚
である「リラックス」，自己に関連する感覚である「本来感」「内省」に分類でき，高校生
における居場所感は，対人関係に根幹をなす感覚である「被受容感」，コンピテンスと対
人関係に関連する感覚である「連帯感」，コンピテンスに付随する感覚である「成長感」，
リラックスできる状況に伴う感覚である「リラックス」，自己に関連する感覚である「本
来感」「内省」に分類できると考えられた。上述した通り，児童期においてはありのまま
でいられる感覚である「本来感」は見いだされなかったが，青年期の尺度では青年期の先
行研究同様（例えば石本，2010a；則定，2008a；富永・北山，2003）「本来感」が因子
として見出された。一方，「リラックス」の感覚は児童期の尺度同様，中・高校生の尺度
においてもみられる結果となった。さらに青年期の先行研究（例えば石本，2010a；則
定，2008a；富永・北山，2003）で重視されてきた，他者の役に立っている感覚である
「自己有用感」は，児童期の尺度と同様見出されなかった。 
加えて青年期においても，「社会的居場所」と「私的居場所」の構造について検証を行
った。その結果，中学生の「私的居場所」は小学生と同様の「リラックス」と自己のあり
のままに関連する「本来感」から，高校生の「私的居場所」は中学生と同様の「リラック
ス」「本来感」に加え，対人関係に根ざす「被受容感」から構成された。つまり青年期を
通して「私的居場所」とは「リラックス」でき，ありのままでいられる居場所であり，高
校生の段階になるとさらに他者から受け入れられ，大切にされる感覚が得られるような居
場所となるといえよう。第 1 部でも論じた通り，居場所の展望論文においては「私的居
場所」を 1 人でいる居場所と同義と捉えているものが多いが（石本，2009；杉本・庄
司，2007），最初に私的な居場所の概念を提唱した藤竹（2000）は，私的な居場所の規定
要因に，自分以外の人間がいるかいないかは関係がなく，「愛する配偶者」といった「“他
人”ではない」者と一緒にいる居場所もここに含まれる，と明言している。本論文の結果
では高校生の「私的居場所」に対人関係に根ざす居場所感である「被受容感」が含まれ，
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「私的居場所」とは必ずしも 1 人でいる居場所を指すわけではないことが示唆された。
これは藤竹（2000）の主張を裏付ける，示唆深い結果であるといえる。 
一方の「社会的居場所」は，中学生では小学生同様に「連帯感」が含まれ，それに加え
て対人関係に根ざす「居心地の良さ」「被受容感」，自己を振り返る感覚である「内省」か
ら構成されることが，高校生では「連帯感」「成長感」「内省」に加え，ありのままでいら
れる感覚である「本来感」から構成される結果となった。すなわち「社会的居場所」とは
青年期を通してコンピテンスに関連し，自己を振り返り考える場としての居場所であると
いえる。また中学生の段階では「社会的居場所」とは対人関係と密接にかかわる居場所で
あり，高校生の段階になると「社会的居場所」においてもありのままでいられる感覚を重
視するようになり，アイデンティティの達成と関わる場となっていくといえよう。なお青
年期の「社会的居場所」に関する結果は，実証的研究である石本（2010b）の知見とも概
ね一致するものであった。 
 
第 3 節 児童期・青年期の居場所における特質の差異について（本章のまとめ） 
 以上のように，児童期と青年期それぞれにおける居場所の特質が示された。ここでは以
上をふまえ，児童期における居場所の特質と青年期における居場所の特質の差異について
論じる（Figure6-1）。 
まず児童期と青年期の居場所における大きな差異として，「本来感」の感覚が見出され
るか否かということが挙げられる。これは第 2 部第 1 章および第 3 部第 1 章でも考察し
た通り，児童期の子どもはありのままでいられるという感覚である「本来感」を，まだ青
年期ほど重視するに至らないためではないかと考えられる。本論文で調査を行った小学生
は小学校 4 年生から 6 年生であるが，この段階は小学校中学年から高学年の児童後期の
時期であり，児童期から思春期への過渡期であるといえる。内田（2004）は子どもから
大人への移行期である思春期には，自分が確かに存在しているという感覚が大きく揺り動
かされ掴みにくくなるため，「存在感の感知」が重要な課題となってくると論じている。
思春期に差し掛かった子どもは第二次性徴に際し，心身の大変動を経験し，自分とは何者
なのかというアイデンティティを問い始める。加えて友人関係も，互いの共通点・類似点
を言葉で確かめ合うチャム・グループを形成するようになる（保坂，1998；保坂・岡
村，1986）。特に中学生の友人関係は，本音を出さない自己防衛的なつきあい方，浅いつ
きあい方であり（落合・佐藤，1996），相手の個性も認めず，自分の個性も出さない，と
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いう特徴を有す
中学生 高校生
※安心感 リラックス リラックス
リラックス
※充実感 成長感
※自己存在感
充実感
成長感
連帯感 連帯感 連帯感
※被受容感 居心地の良さ 被受容感
被受容感
本来感 本来感
内省 内省
Figure6-1. 第2部第3部を通して得られた児童期・青年期における居場所感の因子構造の
差異
※は第2部で得られた因子
青年期児童期
小学生
リラックスできる状況に伴う感覚
コンピテンスに付随する感覚
対人関係に根幹をなす感覚
自己に関連する感覚
 
るとされている（榎本，2003）。さらに髙坂（2010）は，中学生において，友だちと同じ
であろうとする心理（被異質視不安）と同じだと思えない人を拒否する心理（異質拒否傾
向）が正の相関を示すことを明らかにし，中学生は「自分と同じだと思えない友人と一緒
にいるのはイヤだし，自分は同じでないと思われたら友だちから拒否される」（佐藤，201
6）と考えると論じている。このように思春期という段階では，「自分」という確固たるも
のをみつけようと「ありのままの自分」に意識を向け始めるにも関わらず，本音を言えな
い友人関係の中で「ありのままの自分」を見失ってしまいそうな危機感に晒されている状
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態が予想され，居場所においてありのままでいられる感覚である「本来感」が重要視され
ることは妥当であると考えられる。一方の児童期における友人関係は，同一の遊び，行動
により一体感を感じるギャング・グループであり（保坂，1998；保坂・岡村，1986），思
春期とは異なる友人関係の特徴を有している。つまり小学生の段階では「ありのままを出
したら拒否されるかもしれない」というような危機的な感情を抱くような友人関係を形成
する段階ではなく，またアイデンティティの達成を課題にする前段階であることから，「自
分とは何者なのか」というような問いを深く考える段階でもないため，居場所において，
ありのままでいられるという感覚である「本来感」が重視されないのではないかと考えら
れる。 
次に，児童期の居場所においてはコンピテンスに付随する感覚が，中学生においては対
人関係に根幹をなす感覚が，高校生においてはそのどちらもが重視されることが示唆され
ている。このことは Erikson の漸成発達理論における勤勉性の段階にある児童期と，アイ
デンティティの達成を志向していく思春期・青年期との相違を表しているものと考えられ
た。児童期のコンピテンスに付随する居場所感は具体的に，第 2 部では「充実感」「自己存
在感」が，第 3 部第 1 章では「充実感」「成長感」が見出された。内田（2004）は，小学
校中学年という時期は周りとの関係の中で劣等感が大きな位置を占める時期であり，でき
ないことが自分自身で明確に自覚されるようになると同時に，場合によっては周りからそ
れを非難され，大きな傷つき体験となると論じている。つまり児童期においては「できる」
ということやそれを人から認められるということが大きな意味をもつ時期であり，コンピ
テンスについて自分自身でも自覚でき，さらにそれを認めてもらえる対人関係と体験が必
要であることがうかがえ，児童期の居場所とはそのような感覚が得られる場であるといえ
る。 
一方の中学生においては，このようなコンピテンスのみに付随する感覚が必要とされて
いないことが示され，唯一見出されたコンピテンスと関連する感覚は，コンピテンスと対
人関係の両方に関連する「連帯感」であった。これは中学生という時期に，対人関係の悩
みが増加することが原因ではないかと考えられる。上述の通り，中学生の友人関係はスト
レスフルな特徴を有しており，中学生とはそのような状況へと対応を迫られる時期である
ことが考えられる。これにより，居場所を得るために必要となる感覚が，対人関係に関連
する感覚とリラックスできる状況に関連する感覚とに限定されるのではないかと考えられ
る。中学生の対人関係に根幹をなす居場所感とは具体的に，「居心地の良さ」「被受容感」
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が見出されたが，これらは周囲との一体感に関する項目が含まれており，「同じであればま
わりから受け入れられる。まわりからどうみられているかに気を配りながら，まわりに合
わせてうまくしのいでいこうとするのが，中学生の時期である」（髙坂，2010）という中学
生の友人関係に関する主張を裏付けるものであるといえる。 
他方高校生になると，対人関係に関連する感覚だけでなく，再び個人的なコンピテンス
に付随する感覚が見出されるようになるが，これは中学生の段階を通して，青年期という
対人関係をはじめとした悩みに多くさらされる状況に，ある程度慣れる可能性や，アイデ
ンティティの獲得について中学生の段階以上に意識し始めることが関連することが推察さ
れる。高校生になると，アイデンティティ達成のための課題である（Newman・Newma
n，1976/1988）性役割の確立や価値観の確立，職業選択についても中学生の段階よりもよ
り意識し始め，それに伴い，個人的なコンピテンスに付随する感覚が重視されるようにな
るのではないかと考えられる。つまり高校生にとって居場所とは，対人関係の良好さが必
要であると同時に，自身のコンピテンスに関連する感覚を得て，アイデンティティの獲得
を志向していく場であるといえよう。 
加えてすべての学校段階を通して「リラックス」できるという感覚が見出されているこ
とから，居場所とは「ほっとできる」感覚をもてる状況であることは，発達段階を越えて
の共通認識であるといえる。この「リラックス」に相当する感覚は第 2 部における児童期
の結果でも見出され，加えて青年期の居場所に関する先行研究においてもほぼ必ず得られ
ており（例えば村瀬他，2000；則定，2008a；杉本・庄司，2006a），居場所とは「ほっと
できる」感覚をもてる場であるという前提が示されたといえよう。 
またこれまでの青年期の研究（例えば石本，2010a；則定，2008a；富永・北山，2003）
で重視されてきた居場所の要素である，他者の役に立っている感覚の「自己有用感」が見
出さられなかったことも本論文の研究成果における特徴であるといえる。当初役に立って
いるという感覚である「自己有用感」として想定した項目は，小学生においては「連帯感」
の，中学生においては「被受容感」の，高校生においては「成長感」の一部の項目として
含まれる結果となった。居場所概念とは学校に居場所がない子どもたちの問題から発展し
てきた性質上，「役に立っている」という感覚よりも，役に立たなくとも「受け入れられて
いる」という感覚や「大切にされている」という感覚に重点をおいて捉えることが必要と
考えられることから，本論文における居場所感はより居場所概念の本質を捉えたものであ
るといえよう。 
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また，児童期・青年期の「私的居場所」と「社会的居場所」について（Figure3-20），
「私的居場所」とは発達段階を通してリラックスできる居場所であり，青年期に入ると，
「私的居場所」ではさらにありのままでいられることが重視されるようになり，高校生の
段階に差し掛かると，「私的居場所」は親密な他者との対人関係を構築する居場所ともな
ってくるといえる。一方の「社会的居場所」は，児童期の段階ではコンピテンスと関わる
居場所であるが，青年期における中学生の段階ではさらに対人関係に根付いた居場所とな
り，高校生になるとさらに自己のアイデンティティと関わる居場所となっていくといえよ
う。また「私的居場所」と「社会的居場所」の適応への有効性に関して，児童期の段階に
おいては「私的居場所」のみを得ていることのみで，心理的適応および学校適応に有効な
影響が期待され，「私的居場所」と「社会的居場所」を段階的に獲得することにより，自
尊感情というポジティブな心理的適応の促進に有効であると明らかにされた。一方の青年
期を通して，「私的居場所」と「社会的居場所」を両方得ていることにより適応が促進さ
れ，中学生の段階では「私的居場所」を単独で得ていることによる有効性はみられない
が，高校生に差し掛かると，再び「私的居場所」の直接的な有効性がみられるようにな
り，ポジティブな心理的適応感である自尊感情と学校適応感が促進されるようになること
が示唆された。 
若山（2001）や山岡（2002）は，他者がいない 1 人の状況を居場所として選択してい
ることは不適応的であり，ひきこもりにつながる危険性をはらんでいると論じており，さ
らに石本（2010b）においては「社会的居場所」は適応へと関連するが，「私的居場所」
についてはその効果が不明であると結論づけている。本論文の結果より，「社会的居場
所」のみならず，「私的居場所」の適応的な効果について一定程度明らかにされた。加え
て若山（2001）や山岡（2002）が主張するような「私的居場所」の否定的な側面につい
ては見出されず，むしろ肯定的な効果を発揮することが示唆された。また住田（2004）
は，私的な居場所のみを居場所としている場合を望ましい居場所を得ている状態ではない
とし，私的な居場所と社会的な居場所の両方を得ている状態が，望ましい居場所を得てい
る状態だとしている。このことについて，中学生においては「私的居場所」は直接的には
適応へと影響を及ぼさず「社会的居場所」を介していることから，「私的居場所」から
「社会的居場所」へと段階的に居場所を得ていることが推定され，複数の居場所をもって
いる状態が適応へと影響を及ぼしていることが示唆された。 
ここでの結果においても，学校段階を通して「リラックス」できる私的な居場所を基盤
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とし，児童期ではコンピテンスに関わる，青年期においては対人関係，およびアイデンテ
ィティに関わる社会的な居場所を得ていくことが示唆されたといえる。さらに児童期の段
階ではリラックスできる居場所が適応へと有効である一方で，青年期に移行すると対人関
係やコンピテンスと関わると社会的な居場所を介したほうが適応へと有効となるという発
達段階による差異が示されたが，これに関しても，対人関係の軸足が私的な対人関係や環
境である家族，家庭から，社会的な対人関係である友人へと移っていくことが関わってい
ると推測される。 
以上より，児童期・青年期を通して居場所とは，対人関係およびリラックスと密接に関
わるものであり，児童期においては勤勉性，青年期においてはアイデンティティという発
達課題とも関連しているものであると示唆された。また発達段階を通して対人関係と関わ
っているものの，発達段階の移行に伴い対人関係の様相が変化していくことから，それに
伴い，居場所の特質も変化していくことが考えられた。加えて青年期の研究で重視されて
きた居場所の要素である，他者の役に立っている感覚の「自己有用感」が見出さられなか
ったことも本論文の研究成果における特徴であり，居場所概念が学校に居場所がない子ど
もたちの問題から発展してきた性質上，「役に立っている」という感覚よりも，役に立たな
くとも「受け入れられている」という感覚や「大切にされている」という感覚に重点をお
いて捉えることが必要と考えられることから，本論文における居場所感はより居場所概念
の本質を捉えたものであるといえよう。 
なお，「私的居場所」が引きこもりの原因になるという危険性を示唆する結果は第 3 部に
おいては得られなかったが，現在の適応のレベルにより，居場所感が及ぼす影響も異なる
ことが考えられ今後検討の余地があるといえる。 
本章における児童期・青年期の居場所における特質についての考察を受け，第 2 章では
児童期・青年期における居場所の適応的効果の差異およびもともとの適応レベルを考慮し
た居場所の適応的効果について考察を行う。 
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Figure3-20. 児童期・青年期の「私的居場所」と「社会的居場所」の適応への影響。 
児童期・青年期の居場所感の因子構造の差異。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
児童期
小学生 中学生 高校生
他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　「被受容感」
青年期
リラックスできる状況に伴う感覚
　　　　　　　　　　　　「リラックス」
ありのままでいられる感覚
　　　　　　　　「本来感」
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自己を振り返る感覚
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第 3 章 児童期・青年期における居場所の適応的効果について 
 
第 1 節 児童期の適応に影響を与える居場所感について（第 3 部第 2 章，第 3 部第 3 章，
第 4 部第 1 章を通して） 
 児童期の適応に影響を与える居場所感については，第 3 部第 2 章，第 3 部第 3 章，第 4
部第 1 章を通して，検討を行った。 
 第 3 部第 2 章において，まず児童期・青年期のすべてに対応した居場所感尺度を作成し，
心理的適応および学校適応へ影響する因子の発達段階における差異を検討した。その結果，
児童期においては，対人関係に根幹をなす感覚である「居心地の良さ」「被受容感」，個人
的なコンピテンスに付随する感覚である「成長感」が自尊感情を促進し，対人関係に根幹
をなす「居心地の良さ」，リラックスできる状況に伴う「リラックス」，個人的なコンピテ
ンスに付随する「成長感」が抑うつを防御し，対人関係に主幹をなす「居心地の良さ」と
コンピテンスに付随する「成長感」が学校適応を高めることが示された。このように児童
期の段階では個人的なコンピテンスに付随する感覚が抑うつを防御し，自尊感情を高め，
学校適応を促進することが示され，児童期における勤勉性を得ることの重要性が改めて示
された。 
 さらに第 3 部第 3 章において，もともとの適応のレベルに応じて「居場所がある」「居場
所がない」と関連する居場所感および適応と関連する居場所感に違いがあるのかについて
検討を行った。その結果，児童期の怠学群においては，学校適応を向上させるために個人
的なコンピテンスである「成長感」の促進が，適応群においては自尊感情の更なる向上の
ために対人関係に関連する感覚である「被受容感」「居心地の良さ」「連帯感」の促進が，
不適応群においては，心理的適応と学校適応の両方をターゲットとし，ありのままでいら
れる「本来感」対人関係を主幹とする「被受容感」「居心地の良さ」，コンピテンスに付随
する感覚である「成長感」とコンピテンスおよび対人関係に関連する「連帯感」の促進が，
過剰適応群においては，心理的適応をターゲットとし，ありのままでいられる感覚である
「本来感」および対人関係に根幹をなす感覚である「被受容感」「居心地の良さ」，コンピ
テンスと関連する「成長感」や「連帯感」と同時にほっとできるような「リラックス」の
促進が必要であると考えられた。このように，もともとの適応レベルに応じて児童期の居
場所形成において期待される効果が異なり，それに伴い，促進すべき居場所感および必要
となる支援が異なることが示唆されたが，同時に児童期においてはどのような適応レベル
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にあっても，コンピテンスに関連する感覚の提供に効果が期待されることが示唆された。
加えて，心理的適応をターゲットとする適応群，不適応群，過剰適応群においては，対人
関係に根幹をなす感覚も必要とされていることから，児童期において居場所の形成により
心理的適応の向上を目的とする場合，対人関係に関連する感覚の提供が有効であることが
示唆された。 
第 3 部の児童期に関する示唆をふまえ，第 4 部では，児童期の発達的特質を考慮に入れ
た居場所感の検討として，勤勉性と家族における居場所感，クラスにおける居場所感の自
尊感情および学校適応への影響について検討を行った。その結果，児童期の子どもは家族
場面における居場所を基盤とし，クラスでの居場所を得たり，勤勉性を獲得し，自尊感情
および学校適応を高めるということが示された。従って，青年期においては直接的に適応
へと影響を及ぼすとされている家族における居場所感が，児童期では発達課題である勤勉
性の達成を介し，間接的に適応へ影響するという，児童期固有の居場所の適応的効果が明
らかにされた（Figure4-3）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 2 節 青年期の適応に影響を与える居場所感について（第 3 部第 1 章，第 3 部第 3 章，
第 4 部第 2 章を通して） 
 前節で論じた通り，第 3 部第 2 章においては児童期・青年期のすべてに対応した居場所
感尺度を作成し，心理的適応および学校適応へ影響する因子の発達段階における差異を検
討した。その結果，青年期における中学生では「居心地の良さ」「被受容感」「本来感」「成
長感」が自尊感情を促進し，「居心地の良さ」「連帯感」「リラックス」「本来感」が抑うつ
家族自己有用感
家族本来感
学校適応
Figure4-3. 児童期における対人関係に関連する居場所感と勤勉性が適応に与える影響。
自尊感情
クラス自己有用感
勤勉性
クラス本来感
居場所感
私的な対人関係における 社会的な対人関係における
居場所感
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を防御「内省」が促進し，「居心地の良さ」「連帯感」「被受容感」「リラックス」が学校適
応を促進することが，高校生では「居心地の良さ」「被受容感」「成長感」が自尊感情を促
進し，「居心地の良さ」「被受容感」「本来感」「成長感」が抑うつを防御し，「居心地の良さ」
と「被受容感」が学校適応を促進することが明らかにされた。以上より，青年期を通して，
自尊感情は対人関係に根幹をなす感覚とコンピテンスに付随する感覚により促進されるこ
とが示された。一方抑うつは対人関係に根幹をなす感覚とコンピテンスと関連する感覚に
より防御されるが，中学生の段階ではリラックスできる感覚が，青年期の段階になるとあ
りのままでいられる「本来感」が，防御効果を発揮することが示唆され，アイデンティテ
ィの達成を志向していく青年期の様相を表していると同時に，対人関係の変化を表してい
るものと考えられた。他方学校適応は青年期を通して対人関係に根幹をなす感覚が学校適
応を促進することが示されたが，コンピテンスとも関連する「連帯感」が中学生の学校適
応を促進する一方で高校生においては「連帯感」が影響を及ぼさないことから，対人関係
の変化による適応に有効な居場所感が変化していることがうかがわれた。 
さらに第 3 部第 3 章において，青年期についても，もともとの適応のレベルに応じて「居
場所がある」「居場所がない」と関連する居場所感および適応と関連する居場所感に違いが
あるのかについて検討を行った。その結果，青年期の怠学群については心理的適応の現状
を維持しつつ，学校適応を向上させることであると考えられたため，中学生では「連帯感」
や「成長感」といったコンピテンスに関連する感覚と，「内省」や「本来感」といった自己
に関わる感覚の促進が，高校生ではありのままでいられる「本来感」，および他者から受け
入れられている感覚である「被受容感」の促進が有効であると考えられた。適応群につい
ては中学生において，「居心地の良さ」や「被受容感」といった対人関係を主幹とする感覚
およびありのままでいられる「本来感」，ほっとできる「リラックス」の促進が，高校生に
おいては「居心地の良さ」や「被受容感」といった対人関係に関する感覚と共に，「成長感」
といったコンピテンスの促進が有効であると推定された。不適応群に関しては，青年期を
通して対人関係に根幹をなす「被受容感」や「居心地の良さ」，コンピテンスと関連する「成
長感」，コンピテンスと対人関係に関連する「連帯感」，リラックスできる感覚である「リ
ラックス」の促進が有効であると考えられた。過剰適応群においては，中学生において「内
省」を含むすべての居場所感の促進に，高校生においてはありのままでいられる感覚であ
る「本来感」および対人関係に根幹をなす感覚である「居心地の良さ」「被受容感」，さら
にリラックスできる状況に伴う「リラックス」の促進に効果が期待されることが示された。 
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以上のように，児童期同様，もともとの適応レベルに応じて，青年期の居場所形成にお
いて期待される効果および促進すべき居場所感は異なることが示唆された。同時に青年期
においては不適応群を除いて，自己に関連する感覚であるありのままでいられる「本来感」
の提供に効果が期待されることが示唆された。加えて，心理的適応をターゲットとする適
応群，不適応群，過剰適応群においては児童期同様，対人関係に根幹をなす感覚も必要と
されていることから，青年期においても居場所の形成により心理的適応の向上を目的とす
る場合，対人関係に関連する感覚の提供が有効であることが示された。 
また，第 3 部全体を通して，「居場所がある」感覚と関連する居場所感と，「居場所がな
い」感覚と関連する居場所感の因子の差異について検討を行ったが，特に青年期において
両者の違いが示される結果となった（Figure3-7・8）。中でも高校生においては，自身を
振り返る感覚である「内省」が「居場所がある」感覚とは関連を示すのに対し，「居場所
がない」感覚とは関連しないことが明らかにされ，「内省」が「居場所がない」感覚を防
御するにあたっては有効ではないことが推察された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上より，青年期においては居場所感を感じることとアイデンティティの感覚の獲得が
深いことが示唆され，先行研究の知見（例えば杉本・庄司，2006d，高橋・米川，2008），
を裏付ける結果となった。一方で青年の「居場所がない」感覚とアイデンティティの混乱
との関連がいわれており（堤，2002），青年の「居場所のなさ」に焦点を当てた研究の必要
性が考えられるにも関わらず，そのような視座に立った研究は極めて少ない。第 3 部を通
児童期
小学生 中学生 高校生
Figure3-7. 児童期・青年期の「居場所」感覚および適応感と最も関連する居場所感の因子。
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他者から受け入れられている感覚
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　　　　　　　　　「被受容感」
周囲から浮くことがない感覚
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小学生 中学生 高校生
対人関係に根幹をなす感覚 個人的なコンピテンスに付随する感覚 対人関係に根幹をなす感覚
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他者から受け入れられている感覚
　　　　　　　　　「被受容感」
周囲から浮くことがない感覚
　　　　「居心地の良さ」
「居場所がない」
　　　　　感覚
Figure3-8. 児童期・青年期の「居場所」感覚および適応感と最も関連する居場所感の因子。
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した検討においても，特に青年期において「居場所がない」感覚を防御する感覚と「居場
所がある」感覚を促進する感覚は異なることが示唆され，両者の違いについて検討する意
義が示されているといえる。加えて居場所の概念はもともと青年の「居場所がない」感覚
に端を発するものであり，特に青年後期を中心に，「居場所がない」感覚は比較的一般的に
体験されていると論じられている（堤，2002）。これらのことから，青年期の居場所研究に
おける更なる課題として，青年の「居場所のなさ」（以下，居場所欠乏感とする）に関する
検討が必要であると考えられた。そこで第 4 部第 2 章では青年期の固有の発達的特質を考
慮した居場所の検討として，青年の居場所欠乏感についての検討を行った。 
第 4 部第 2 章において青年の居場所欠乏感について検討を行った結果，青年の居場所欠
乏状況には，対人関係の欲求不満が原因となる状況，コンピテンスが得られないことが原
因となる状況，リラックス状態の侵害が原因となる状況，慢性的に居場所欠乏感を抱いて
いる状況が存在することが明らかにされ，第 3 部で得られた青年期の居場所感尺度におけ
る因子と対応を示す結果となったが，第 3 部で得られた尺度の因子における，ありのまま
でいられる感覚である「本来感」や自身を振り返る感覚である「内省」と対応するものは
みられなかった。特に第 3 部の結果において，「内省」は「居場所がある」感覚とは関連す
るものの「居場所がない」感覚とは関連しないという結果を得たが，第 4 部第 2 章におけ
る結果はこの知見を裏付けるものであった。加えて居場所欠乏感の内容には，居場所欠乏
状況に晒された結果抱くネガティブな感情と，認知に関する記述がみられ，特に認知には
「希死念慮」や「無気力」といった深刻な不適応状態を招いていると推察される記述がみ
られたことから，「居場所がない」という感覚により引き起こされる状態の危険性が示され
た。さらに居場所欠乏状況と居場所欠乏内容の対応について分析を行った結果，慢性的な
居場所欠乏感や対人関係が引き起こす居場所欠乏感の深刻さが明らかにされ，青年期固有
の居場所感の特質に関する示唆を得た。 
なお先行研究においては居場所欠乏感とアイデンティティの混乱状態との関連が示され
ているが（堤，2002），本論文の結果においては以上のように，アイデンティティの混乱を
きたしていると思しき記述よりは，対人関係の不全によって引き起こされる居場所欠乏感
の危機的状況がうかがわれる記述を多く得る結果となった。一方で，コンピテンスが得ら
れないことを原因とする居場所欠乏状況は他者との関わりを拒否する感覚と関連しており，
「居場所のなさ」の解決に他者の関与よりも自己の問題の解決が必要となる場合が存在す
ることが示され，そのような自己に関連する居場所欠乏感についてより詳細に検討を行う
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ことで，アイデンティティの混乱状態と関連する居場所欠乏感が明らかにされることも予
想される。 
 
第 3 節 児童期から青年期にかけての適応に影響する居場所の発達的変化について 
 以上のように，児童期と青年期それぞれにおける居場所の適応的効果が示された。ここ
では以上をふまえ，児童期における居場所の適応的効果と青年期における居場所の適応的
効果の差異について論じる。 
上述した結果をまとめると，まず児童期・青年期を通して，自尊感情は，対人関係に根
幹をなす感覚とコンピテンスに付随する感覚により，促進されることが示された。抑うつ
に関しても，対人関係に根幹をなす感覚とコンピテンスと関連する感覚により防御される
が，小・中学生の段階ではリラックスできる感覚が，青年期の段階になるとありのままで
いられる「本来感」が，防御効果を発揮することが示唆され，児童期とアイデンティティ
の達成を志向していく青年期との差異を表していると同時に，第 5 章部第 2 章で論じた
ような，発達段階の移行に伴う対人関係の変化を表しているものと考えられた。学校生活
享受感に関して，児童期の段階ではコンピテンスに付随する感覚と対人関係を主幹とする
「居心地の良さ」が学校適応を促進するのに対し，青年期へと発達段階が移り変わってい
く中で，対人関係に根幹をなす感覚のみが学校生活享受感を促進するように変化していく
ことが示唆された。さらに中学生においてはリラックスできる感覚も学校適応を促進する
という結果が得られ，中学生にとって友人関係によるしがらみから離れ，自由になれる時
間をもつことが学校生活を送る上でも必要とされると考えられたが，第 5 部第 2 章で論
じたように，密着した友人関係をもつ中学生において，このような結果が得られたことは
妥当であるといえよう。 
これらの発達段階における居場所の適応的効果に関する知見をふまえ，以下では適応の
レベルを考慮した居場所の適応的効果について，前節，前々節で論じた結果（Figrue3-2
2）を基に，発達段階の差異という観点からまとめる。まず怠学群における居場所の形成
は，主に学校適応をターゲットとし，児童期の段階では個人的なコンピテンスの獲得が主
に必要とされるが，青年期へと移行するに従って，アイデンティティに関連すると考えら
れる感覚や対人関係を主幹とする感覚がターゲットとなってくるといえる。学校適応は，
児童期の段階では個人的なコンピテンスによって高められるが，高校生の段階においては
コンピテンスの影響をみられない。つまり，児童期の段階における怠学群とは，コンピテ
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ンスを得られない状態，つまり学力的な問題を抱えていたり，学級や学校において活躍す
るための自助資源が得られていないことが想像されるが，青年期へと移行するに従い，学
力やコンピテンスの不全よりも，対人関係に関する悩みを抱えている状態へと怠学群に含
まれる子ども像が変化することがうかがえる。つまり，学校適応が低くなる要因，延いて
は不登校の原因とは，対人関係の問題に起因するというのが一般的な認識ではあるが（伊
藤，2016），例えば児童期の段階においては，学力に対する不安や勤勉性の獲得の失敗が
関わることもあると考えられよう。一方で青年期，特に高校生の段階においては，コンピ
テンスの獲得ではなく，対人関係に対する何らかの欲求不満が原因で，学校適応は低くな
るといえよう。 
次に適応群における居場所の形成は，学校段階を通して対人関係と関連する感覚がター
ゲットとなるといえるが，それに加え，児童期の段階では他者と共にコンピテンスを得る
ような感覚が必要とされるのに対し，青年期へと差し掛かるとアイデンティティと関連す
るような自身の内省やありのままの感覚が必要とされるようになり，さらに高校生へと移
行すると，ありのままの感覚に加え，個人的なコンピテンスの感覚が必要とされ，アイデ
ンティティの達成を志向していくことがうかがえる。適応群の子どもとはそれぞれの発達
段階における固有の特徴をもち，そのような環境に適応している子どもたちである。つま
り，児童期・青年期の一般的な特徴をもっている子どもたちであると考えられ，自尊感情
を高めることと，それぞれの発達段階における固有の対人関係と発達的課題の達成が関連
しているという結果は妥当であるといえよう。 
一方不適応群には，学校段階を通して対人関係と関連する感覚がターゲットとなるとい
えるが，青年期の段階へと差し掛かると，それに加えリラックスできる感覚も重要視され
るようになると示唆された。このような感覚の提供は臨床現場において段階的になされて
きた（川俣・河村，2007；齊藤 2008）いわゆる臨床における基本的な居場所形成をター
ゲットとした支援であるといえ，本研究の結果より，このようなアプローチの有効性が裏
付けられたといえよう。 
他方，過剰適応群における居場所の形成は，学校段階を通してありのままでいられる
「本来感」および対人関係に根幹をなす「被受容感」や「居心地の良さ」の促進がターゲ
ットとなるといえるが，小・中学生の段階ではコンピテンスと関連する感覚も有効である
一方で，高校生に移行するとコンピテンスの感覚が必要とされなくなることが示唆され
た。過剰適応群の子どもたちとは，内的適応を犠牲にして外的適応を保っている状態であ
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り，「ありのままの自分」を出せずにいることが想像される。実際に本研究における結果
でも，児童期を含むすべての学校段階において「本来感」が必要とされている。また小・
中学生の段階ではコンピテンスの感覚についても効果が期待できるという結果となった
が，高校生においては，コンピテンスはもはや心理的適応に関連せず，対人関係に対する
介入が急務であることが予想される。しかしながら過剰適応群の子どもは学校適応が高
く，外的適応が良好にみえるため，そのような辛さを抱えていることが目立たず，見落と
されてしまうことが想像される。また青年においては対人関係の欲求不満を原因とする居
場所欠乏感が，危機的な状況を招くことについて第 4 部第 2 章で示唆されたことから
も，目立たずひっそりと居場所欠乏感を抱く過剰適応群に対する支援が急務であると考え
られる。 
 以上のように，居場所の適応的効果および支援の手立ては発達段階および適応のレベル
に応じて異なることが示された。次章では，第 2 章における結論もふまえ，主に本章で論
じた結論について，学校心理学的視点から援助の例を考察すると共に，本論文における課
題についても論じる。 
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Figure3-22. 児童期・青年期の適応レベルごとの居場所形成におけるターゲット。
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第 4 章 まとめと今後の課題および展望 
 
第 1 節 本論文のまとめ 
ここでは第 5 部第 2 章および第 3 章を受け，本論文における研究成果について学校にお
けるチーム援助に主眼を置いている学校心理学の視点を援用し，心理教育的援助の観点か
ら主に学校における援助体制への知見の還元を目指し，今後の居場所づくりへの討論を行
う。 
まず児童期・青年期を通して居場所とは，対人関係およびリラックスと密接に関わるも
のであり，児童期においては勤勉性，青年期においてはアイデンティティという発達課題
とも関連しているものであると示唆された。また発達段階を通して対人関係と関わってい
るものの，発達段階の移行に伴い対人関係の様相が変化していくことから，それに伴い，
居場所の特質も変化していくことが考えられた。加えて青年期の研究で重視されてきた居
場所の要素である，他者の役に立っている感覚の「自己有用感」が見出さられなかったこ
とも本論文の研究成果における特徴であり，居場所概念が学校に居場所がない子どもたち
の問題から発展してきた性質上，「役に立っている」という感覚よりも，役に立たなくとも
「受け入れられている」という感覚や「大切にされている」という感覚に重点をおいて捉
えることが必要であることを示していると考えられた。 
また，「私的居場所」と「社会的居場所」に関する検討から，他者がいない 1 人の状況
を居場所として選択していることは不適応的であり，ひきこもりにつながる危険性をはら
んでいるという先行研究の主張は否定され，むしろ「私的居場所」は特に児童期におい
て，肯定的な効果を発揮することが示唆された。また，私的な居場所と社会的な居場所の
両方を得ている状態が，望ましい居場所を得ている状態だという先行研究における主張に
ついて，中学生においては「私的居場所」は直接的には適応へと影響を及ぼさず「社会的
居場所」を介していることから，「私的居場所」から「社会的居場所」へと段階的に居場
所を得ていることが推定され，青年期においては特に「私的」「社会的」両方の居場所を
もっていることが適応へと影響を及ぼすことが明らかにされた。 
次に，適応のレベルを考慮した居場所の適応的効果について，学校心理学的視点を援用
し，考察を行う。まず学校心理学とは，石隈（1999）によると，「学校教育において一人
ひとりの児童生徒が学習面，心理・社会面，進路面における課題への取り組みの過程で出
会う問題の解決を援助し，成長することを促進する心理教育的援助サービスの理論と実践
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を支える学問体系」（石隈，1999）であり，心理教育的援助サービスとは「教師と学校心
理学の専門家（スクールカウンセラー）が保護者と連携して行う」（石隈，1999）援助の
ことであり，心理教育的援助サービスには「すべての子どもを対象とする活動から，特別
な援助ニーズをもつ子どもを対象とする活動までが含まれる」（石隈，1999）とされてい
る。また心理教育的援助サービスは一時的援助サービス，二次的援助サービス，三次的援
助サービスの 3 段階から構成される。まず一時的援助サービスの対象はすべての子どもで
あり，すべての子どもがもつ子どもが発達上の課題や教育上の課題を遂行するうえでもつ
援助ニーズに対応する。 
一時的援助サービスには，子どもが学校生活を通して発達上の課題や教育上の課題に取
り組むうえで必要とする基礎的な能力の開発を援助する促進的援助と，多くの子どもが出
会う課題遂行上の困難を予測して，課題への準備を前もって援助する予防的援助が含まれ
るとされている（石隈，1999）。この一時的援助サービスは，スクールカウンセラーのコ
ンサルテーションを得て，普段の学校生活における授業や特別活動の工夫を通して，教員
が日常的に行うことが望ましいとされている（石隈，1999）。例えばもともとの適応レベ
ルが高い適応群における子どもは，この一時的援助サービスにおける開発的援助の対象と
なると考えられ，日常的な学校生活の中で，担任の教員や教科担当の教員，養護教諭をは
じめとする学校全体のスタッフにより，「被受容感」が感じられるような声かけを行った
り，「居心地の良さ」が感じられるような学級運営を目指し，対人関係を調整するよう
な，例えば対人関係スキルの開発や構成的グループ・エンカウンターの援用（石隈，199
9）なども考えられよう。さらに児童期の段階では他者と共にコンピテンスを得るような
感覚が必要とされるため，周囲と共に取り組める課題を提供したり，青年期へ差し掛かる
と自身の内省やありのままの感覚が必要とされるため，自信をみつめ，ありのままについ
て考え，保障するような関係性を生徒と築くことにも意義があろう。さらに高校生へと移
行すると，ありのままの感覚に加え，個人的なコンピテンスの感覚が必要とされるように
なるため，ありのままを保障し受け入れると共に，承認するような関わりも意義があると
考えられる。 
一方二次的援助サービスとは，子どもが，学習面，心理・社会面，進路面における，発
達課題や教育課題の取り組みに困難を持ち始めたり，これから問題をもつことが危惧され
る場合に必要とされる援助である（石隈，1999）。そのため，援助の対象は「一部の子ど
も」「気になる子ども」であるとされ（石隈，1999），援助ニーズの大きい子どもを発見
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するために，普段とちがう表情や態度を見逃さない，観察の力をもつ教師や保護者の力が
必要とされる（菅野，1990，1992）。スクールカウンセラーは「気になる子ども」へのア
セスメントを行い，教師や保護者にコンサルテーションを行い，共に関わっていく必要が
あるとされている（石隈，1999）。本論文においてみられた，怠学群，過剰適応群，の子
どもは，二次的援助サービスの対象となり得る子どもたちであると考えられる。二次的援
助サービスの子どもはともすればさらに援助ニーズが高まり，不登校といった三次的援助
サービスの対象へと移行することが考えられる。特に過剰適応群の子どもについては，内
的適応を犠牲にして，外的適応が良好にみえるため，そのような辛さを抱えていることが
目立たず，見落とされてしまうことが予想され，学校全体で観察の目をもって子どもたち
に接することの必要性が示されているといえよう。また過剰適応群における小・中学生の
段階ではコンピテンスの感覚についても効果が期待できるという結果となったが，高校生
においては，コンピテンスは心理的適応に関連せず，対人関係に対する介入が急務である
ことが予想された。加えて青年においては対人関係の欲求不満を原因とする居場所欠乏感
が，危機的な状況を招くことについても示唆されているため，危機的な状態を招く前に，
対人関係を調整するような支援や，受け入れられ，大切にされているという感覚が感じら
れるような関わりを，学校において，家庭において，提供することが必要であろう。 
一方の怠学群においては児童期の段階では学習面における支援が，青年期に移行するに
伴い，対人関係の支援が効果的であることが示唆された。児童期の段階では学習面におけ
る援助ニーズをアセスメントし，その子に合った学習面における支援をすることで，学校
適応が向上することが考えられる。また，コンピテンスが得られるような活躍できる場の
提供が有効だと考えられるため，学校現場において効果的であると報告されている（石
本・小谷，2016）小さなことでも褒めるという関わりが，効果を発揮するとも考えられ
る。 
最後に三次的援助サービスとは，不登校，いじめ，障害，非行などの問題状況により，
特別な援助が個別に必要な子どもが対象であり（石隈，1999），スクールカウンセラーに
よる相談室による支援もここに含まれる。本研究における不適応群は学校に適応している
子どもたちであるが，実際に不登校に陥っている子どもたちの中にも，心理的適応および
学校適応が低い子どもたちがいると考えられるため，あえて三次的援助サービスの対象と
して論じる。不適応群には，学校段階を通して対人関係と関連する感覚がターゲットとな
るといえるが，青年期の段階へと差し掛かると，それに加えリラックスできる感覚も重要
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視されるようになると示唆された。このような感覚の提供は臨床現場において段階的にな
されてきた（川俣・河村，2007；齊藤 2008）いわゆる臨床における基本的な居場所形成
をターゲットとした支援である。つまり，心理的適応および学校適応が低い子どもたちに
は，三次的援助サービスとして，カウンセラーが居場所となるような関係性を築き，それ
を徐々に学校全体へと拡大していく試みに意義があると考えられる。 
以上のように，本研究で得られた結果について，学校心理学の理論を援用し，居場所形
成における支援の例について考察を行った。しかしながら今日，学校教員の苦しい現状が
取り上げられており，不登校の児童・生徒をもつ学級担任の負担や，小学校で授業が成り
立たないところが増えているとされている（石隈，1999）。スクールカウンセラーに相談
をしたい親や教師も多く（石隈・小野瀬，1997），担任の教員だけ，保護者だけが子ども
と関わるのではなく，学校全体で，さらにはスクールカウンセラーを含む外部の手を借
り，チームでの援助が必要だといえよう。一方で，ここで行った考察はあくまでも理論的
考察の域を出ない。今後は研究で得られた知見を現場へと還元し，実際的な取り組みが必
要であるといえよう。 
 
第 2 節 今後の課題と展望 
まず本論文の第 3 部第 1 章において，児童期・青年期における「社会的居場所」と「私
的居場所」の分類およびその肯定的効果と否定的効果について共分散構造分析を用いて検
討し，先行研究の知見と一致する結果が得られるのかどうかについて検証した。その結果，
小・中学生のデータについては，モデルの適合度がやや貧弱であるものの，一定程度の示
唆を得たと判断したが，再検討の余地があるといえる。特に高校生のデータについてはモ
デルのあてはまりが悪かったが，これは高校生への調査が 2 年生のみにしか行えなかった
ことから，高校生全体の傾向を捉えきれていない可能性が考えられ，このような結果とな
ったのではないかと考えられる。今後さらなる調査，再検討が望まれる。 
また，第 3 部において，適応レベル別の居場所の効果について検討を行ったが，特に児
童期の調査協力者数が少なく，回帰分析や共分散構造分析による検討に耐えられるデータ
とはならなかった。そのため相関による検討に留まり，明確な示唆を得たとは言い切れな
いものとなった。この点についても再検討が望まれる。 
加えて第 3 部では居場所感について尋ねるにあたり，普段の生活の中で居場所を得てい
るかどうかについて質問した。これにより個人が「居場所がある」という感覚そのものを
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感じているのかどうかを抽出することができていると考えられるが，一方で「居場所があ
る」と感じる具体的な状況については尋ねていないため，各適応レベル群にある者がどの
ような状況で「居場所がある」という感覚を感じているのかについては明らかにできてい
ない。そのため，例えば怠学群にある者が「学校において」居場所感を感じることが学校
適応を促進する可能性について想像されるものの，このことについては本論文のデータか
らでは検証することができず，今後各適応レベル群の子どもたちがどのような状況を居場
所としているのかについても調査項目に加え，再検討する必要があるといえる。 
さらに第 4 部第 1 章では児童期のみを調査対象として扱ったが，中学生や高校生を対象
にも調査を行い，発達的な変化について検討することで，より詳細な検討が可能であると
考えられる。従って，今後小学生から高校生にまで調査対象者を拡げ，検討を行う余地が
あるといえよう。 
また第 4 章第 2 部では青年の居場所欠乏感を検討するにあたり，大学生を対象に調査を
行い，質的な検討を加えた。その結果，ここでの調査結果から，どのような状況にあるも
のがどのような感情，認知を抱いているのかについて明らかにできたものの，どのような
感情，認知を抱いている者がより深刻な状態にあるのかについては明らかにできていない。
そのため今後，どのような居場所欠乏感を抱いている者がどのような適応レベルにあるの
かについて検討する必要があると考えられる。加えて，居場所欠乏内容のカテゴリー間の
関連や影響については本研究で得られたデータおよび研究方法では明らかにすることがで
きない。従って，今後本論文で得られた知見を基に居場所欠乏感のカテゴリーを尺度化し，
カテゴリー間の影響や関連について量的な検討を加え，さらなる居場所欠乏感に関する示
唆を得る必要があると考えられた。さらに居場所の議論の発端である不登校が生じる中心
的な年代は中学生であり，学校適応に関する居場所づくりの主な対象も小学生から高校生
であるため，やはり小学生から高校生を調査対象者とした研究も重要であると考えられる。
そこで今後第 4 部第 2 章で得られた結果をベースとし，調査方法を吟味の上，これらの年
代についても調査検討を行う必要があるといえる。 
また，本論文では児童期・青年期の居場所について検討するにあたり，異なる発達段階
の対象者から調査を行った横断的研究を行った。しかし児童期の段階においてどのような
居場所を得ている者が，青年期に差し掛かったときにどのような状態，どのような居場所
を必要とするのかといった，縦断的な研究を行うことにも意義があろう。さらに青年期ま
でに留まらず，ライフスタイルが多様化する成人期以降の居場所や，子育て時期の母親，
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中年期以降の居場所についてなど，生涯発達の観点からの検討することにより，子どもの
不適応の支援へとつながることも考えられ，意義があると考えられよう。従って今後，多
様な年代の居場所についてもさらに明らかにすることを本研究における今後の展望と位置
付ける。 
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くことができたのは，吉田先生のお蔭です。重ね重ね深くお礼申し上げます。本当にあり
がとうございました。 
また本論文の副指導教員，及び審査委員を引き受けて頂きました，神戸大学大学院人間
発達環境学研究科教授の鳥居深雪先生，同教授の河崎佳子先生，同准教授の齊藤誠一先生，
同准教授の川地亜弥子先生，旧副指導教員立命館大学総合心理学部教授の森岡正芳先生に
も心からお礼申し上げます。先生方には大変お忙しいにも関わらず，折にふれて有益なご
示唆を賜りました。特に齊藤先生には個人的に研究に対する有益なご指摘や，その他の面
でもたくさんの励ましを頂き，博士論文を書いていく中で何度も助けて頂きました。これ
からも努力を続けていくことが，言い尽くせないほど賜ったご恩への恩返しになると信じ，
精進をしていく所存です。本当にありがとうございました。また審査委員の先生ではあり
ませんが，神戸大学大学院人間発達環境学研究科教授の坂本美紀先生にもお礼申し上げま
す。坂本先生には学校ですれ違うたびにお声かけ頂き，温かい励ましを賜りました。初め
ての学会誌掲載の折に，先生の方から「おめでとう」とお声かけ頂いたことは忘れられま
せん。大学院生活を送る中で坂本先生のお言葉に何度も励まされました。本当にありがと
うございました。 
博士課程の同回生である，小泉 誠さんにも厚く御礼を申し上げます。小泉くんは一足
先に就職されて，一緒に修了を迎えることはできませんでしたが，共に他大学から入学し，
 一緒に頑張った日々が今も思い出されます。また博士課程の先輩である，原田 新さん，
山根隆宏さん，田仲由佳さん，吉田ゼミの先輩でもある日潟淳子さん，同じ居場所研究の
先輩でもある石本雄真さんにも，大変お世話になりました。右も左もわからないような状
態で博士課程に入学した私を，様々な面で助けてくださり，温かい励ましを頂きました。
先輩方は今までもこれからも，私の憧れです。特に日潟さんと石本さんには研究の面でた
くさんのアドバイスを頂きました。お 2 人に助けて頂いたから，何とか思い描いた研究を
形にすることができました。心から感謝申し上げます。本当にありがとうございました。 
博士課程の後輩である，近藤龍彰くん，松木太郎くん，神野 雄くん，西尾祐美子さん，
田中美帆さん，雲材 啓さん，長川歩美さんにも様々な面でお世話になりました。途中で
挫けそうになることもありましたが，院生室で皆さんと様々なお話をし，研究について議
論することで刺激を受け，諦めることなく，ここまで来ることができました。 
また，本論文の調査にご協力いただきました児童・生徒の皆さん，調査協力校の先生方，
講義の時間を割いて質問紙を実施して下さった先輩方にも，心よりお礼申し上げます。 
これまで出会ってきた子どもたち，そして私を仲間として受け入れてくださった当時の
W 小学校教員の先生方にもたくさんのご協力と励ましを頂きました。今でもたまにお会い
して，子どもたちや先生方の近況をお聞かせいただくことで，私の研究へのモチベーショ
ンが高まっています。そして私を先生と呼んで慕ってくれた児童のみなさんに恥じないよ
う精進し，現場に寄り添った研究をこれからも続けていけるよう努力します。本当にあり
がとうございました。 
そして，私をこれまで支えてくれた両親，夫，娘と息子にも，これ以上ないほどに感謝
しています。こんな歳になっても学生のままで，母親になっても諦めきれずに論文を書き
たいという私に，大変な苦労をして自分の時間を削って協力してくれた母が，ことあるご
とに様々な面で支えてくれた父が，忙しくなると家事も育児も放り出して，妻としても母
としても赤点の私を支え，協力してくれる夫がいたからこそ，ここまで来ることができま
した。皆様の協力がなければ，絶対に不可能なことでした。ここまで私を信じて支えてく
ださったこと，言い尽くせないほどに感謝しています。本当に，ありがとうございました。
また，娘と息子には我慢ばかりさせたことを申し訳なく思っています。あなたたちのかわ
いい盛りを犠牲にしてまで，論文を書かなければいけなかったのかと言われれば，自信を
もってそうだとは言えません。まだ 3 歳と 1 歳にしかならないのに，お友達の多くがお休
みの土曜日も毎回保育園に行き，熱が出てもおなかが痛くても病児保育に行き，十分に関
 わってあげることができない日も多く，後悔していることもたくさんあります。余裕がな
く，優しいお母さんでいられなかったと，寝顔を見ながら思う毎日でした。それでも，「母
ちゃんしんどいの？」と頭を撫でてくれる娘が，いつのまにか私のことを「かぁかぁ」と
呼んでくれるようになった息子がいつも傍にいてくれたから，どんなに苦しいときも，諦
めずにやり通すことができました。本当にありがとう。あなたたちのお母さんになれて，
私は本当に幸せです。 
 最後に，私を研究者の道へと導いてくださった，最愛の恩師，兵庫教育大学大学院学校
教育研究科教授の丹羽洋子先生に，心から感謝を申し上げます。丹羽先生には研究に関す
ることのみだけでなく，たくさんのことを教えて頂きました。丹羽先生が私に下さった言
葉や笑顔の数々が，今も思い出されます。論文を書いているとき，子どもと関わっている
とき，様々場面で，丹羽先生なら何ておっしゃるかな，とよく考えます。丹羽先生のゼミ
生でいた時間は短い間でしたのに，今に至るまで私を支えてくださる丹羽先生のお言葉が
こんなにたくさんあることが不思議です。やっと丹羽先生に，博士論文ができました，と
ご報告できることが，何よりも嬉しく，ほっとする思いです。今までもこれからも，丹羽
先生は私の一番の恩師であり，憧れの存在です。 
 
本論文は，以上のように多くの方々にご指導，ご協力，ご支援頂いたことにより，完成
させることができました。学部入学から今に至るまで，ここに記しきれないほど多くの方
に助けて頂きました。私に関わってくださった方々すべてにお礼を申し上げたいところで
すが，そうすることができないことを何卒ご容赦下さい。以上を本論文における，謝辞と
させて頂きます。 
 
 
平成 29 年 1 月 14 日 
西中 華子 
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  第 2 部第 1 章居場所感尺度作成の質問紙：質問紙－1 
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  第 2 部第 2 章にいて効果測定に用いた質問紙：質問紙－3 
  第 3 部において使用した質問紙：質問紙－4 
  第 4 部第 1 章において使用した質問紙：質問紙－5  
    第 4 部第 2 章において使用した質問紙：質問紙－6 
  
  第 2 部第 2 章において使用したワークシート：振り返り 1，振り返り 2，振り返り 3，
手紙 1，手紙 2 
  第 2 部第 2 章の指導案および教示：指導案 1，教示 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
心の居場所
い ば し ょ
に関するアンケート 
 
年齢
ねんれい
      才 
性別
せいべつ
  男 ・ 女 
 
 
〈答え方とおねがい〉 
・このアンケートは小学生の心の居場所
い ば し ょ
を調べることを目てきとしています。 
・正解や不正解はありませんので，あまりなやまずに，あなたの考えに一番近
いと思う答えをえらんで下さい。 
・アンケートの結果は統計的
とうけいてき
に処理
し ょ り
し，また研究目的以外では使われません。
あなた一人の答えのみを問題にしたりしませんし，プライバシーが侵害
しんがい
さ
れないように処理
し ょ り
します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
質問紙－1 
 あなたがつらくなったとき，たとえば，友だちとけんかをしたとき，悪口を言われたとき，悲し
くなったときに，一番行きたいと思う場所を思いうかべて下さい。現実にある場所でも，想像の場
所でもよいです。その場所で，あなたは次の気持ちをどのくらい感じますか。（例）のように，それ
ぞれのしつ問であなたの気持に一番当てはまるところの□の中に，一つだけ○をつけて下さい。 
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（例）あまいものが好きだ ○
1.ほっとする
2.大切にされている気がする
3.したいことを，正直に言える
4.自然と笑顔になる
5.自分が好きだ
6.いごこちがいい
7.受け入れられている気がする
8.うれしい気持ちを表しても大丈夫だ
9.さわやかな気分だ
10.自分はかけがえのない存在だ
11.おだやかな気持ちだ
12.だれかがそばにいてくれる気がする
13.弱さや欠点をかくさないでいられる
14.のびのびしていられる
15.自分の気持ちや考えは大切だ
16.くつろいだ気持ちだ
17.ここにいて良いのだと思う
18.自分らしくいられる
19.明るい気持ちだ
20.自分の力を発きできる
質問紙－1 
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21.ゆったりした気分だ
22.だれかに必要とされている感じがする
23.好きなことができる
24.楽しい気持ちだ
25.自分に自信がもてる
26.のんびりした気分だ
27.仲間といっしょのような気がする
28.いきいきしている感じがする
29.やる気いっぱいだ
30.自分にまんぞくできる
31.ふーっとひといきつける
32.自分の話は聞いてもらえる
33.心から笑える
34.自分には生きている価値がある
35.おもいっきり泣ける
質問紙－1 
 あなたは普段の生活の中で次の気持ちをどのくらい感じますか。（例）のように，それぞれのしつ
問で一番当てはまるところに一つだけ○をつけて下さい。 
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（例）あまいものが好きだ ○
1.誰かがそばにいてくれるような気がする
2.やる気いっぱいだ
3.自分はかけがえのない存在だ
4.おだやかな気持ちだ
5.自分の話が聞いてもらえる
6.生き生きしているような感じがする
7.自分には価値がある
8.ほっとする
9.大切にされている気がする
10.自分の力をはっきできる
11.自分が好きだと思える
12.さわやかな気分だ
13.受け入れられている気がする
14.自分に満足できる
15.自分の気持ちや考えは大切だ
16.必要とされている気がする
17.自分に自信がもてる
18.仲間といっしょのような気がする
質問紙－2 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ご協力ありがとうございました。 
とてもそう思う そう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない
5 4 3 2 1
とても楽しい 楽しい どちらともいえない あまり楽しくない まったく楽しくない
5 4 3 2 1
よく相だんする 相だんする ときどき相だんする あまり相だんしない 相だんしない
5 4 3 2 1
とてもそう思う そう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない
5 4 3 2 1
なんでも話せる だいたい話せる 少し話せる あまり話せない まったく話せない
5 4 3 2 1
とてもそう思う そう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない
5 4 3 2 1
とてもそう思う そう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない
5 4 3 2 1
よく落ちこむ 落ちこむ どちらともいえない あまり落ちこまない 落ちこまない
5 4 3 2 1
とてもそう思う そう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない
5 4 3 2 1
よくある あ　る ときどきある ほとんどない な　い
5 4 3 2 1
とてもそう思う そう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない
5 4 3 2 1
よくある あ　る ときどきある ほとんどない な　い
5 4 3 2 1
１．学校に来るのは楽しい
２．困ったことがあったら，友だちに相だんする。
３．自分は，いやなことがあるとくよくよなやむ方だ。
４．友だちには，自分の秘密など何でも話すことができる。
５．学校が休みの日は，たいくつだ。
６．友だちが一緒にいると楽しい。
７．自分は，落ちこむことが多い。
８．友だちのことを大切にしている。
９．学校に行きたくないと思うことがある。
10．友だちから自分は大切にされている。
11．おなかが痛くなったり，げりをしたりする。
（例）ねこがすきだ
質問紙－2 
 あなたは普段教室で次の気持ちをどのくらい感じますか。（例）のように，それぞれのしつ問で一
番当てはまるところに一つだけ○をつけて下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ご協力ありがとうございました。
ぜ
ん
ぜ
ん
あ
て
は
ま
ら
な
い
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
よ
く
あ
て
は
ま
る
と
て
も
あ
て
は
ま
る
（例）あまいものが好きだ ○
1.誰かがそばにいてくれるような気がする
2.やる気いっぱいだ
3.自分はかけがえのない存在だ
4.おだやかな気持ちだ
5.自分の話が聞いてもらえる
6.生き生きしているような感じがする
7.自分には価値がある
8.ほっとする
9.大切にされている気がする
10.自分の力をはっきできる
11.自分が好きだと思える
12.さわやかな気分だ
13.受け入れられている気がする
14.自分に満足できる
15.自分の気持ちや考えは大切だ
16.必要とされている気がする
17.自分に自信がもてる
18.仲間といっしょのような気がする
質問紙－3 
  
 
日常生活や気持ちについてのアンケート 
 
 
 
 
 
＊ 
■記入していただいた内容は、研究の資料としてのみに使用致します。
また、個人の情報が外部に漏れることは一切ありません。 
■記入していただいた内容は、あなたの学校の先生が見ることはありま
せん。また、成績には一切影響しません。 
■それぞれの情報は統計処理致しますので、個人が特定されることはあ
りません。 
■正しい答え、間違った答え、良い答え、悪い答えというものはありま
せん。あなたが感じたままを答えてください。 
■ご協力ありがとうございます。 
＊ 
 
 
 
 
 
 
 
 西中 華子 
 
 
 
 
性別：（ 男 ・ 女 ） ＊あてはまる方に○をつけてください。 
学年：（   ）年生  
神戸大学大学院 人間発達環境学研究科 
質問紙－4 
 とばさず、前から順番に答えてください。全部で４ページです。 
 
１．あなたの普段の生活の中で、下のそれぞれの文のような気持ちになることはどのくらいあり
ますか。「１：まったくない」～「４：いつもある」までの４段階で、（例）のように○をつけ
て答えてください。 
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(例) 紅茶が飲みたいと思う １ ２ ３ ４ ５ 
       
１． 自分らしくいることができる １ ２ ３ ４ ５ 
２． 私がいないと周りのみんなが困ると思う １ ２ ３ ４ ５ 
３． 今の自分は本当の自分ではないように感じる １ ２ ３ ４ ５ 
４． 何かをうまくやれたという気持ちになる １ ２ ３ ４ ５ 
５． ありのままでいられる １ ２ ３ ４ ５ 
６． いきいきしている １ ２ ３ ４ ５ 
７． 私のことをいつも気にしてくれている人がいると思う １ ２ ３ ４ ５ 
８． いつも途中であきらめてしまう １ ２ ３ ４ ５ 
９． 周りの人に受け入れられていると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
10． 周りに溶け込んでいると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
11． 安心する １ ２ ３ ４ ５ 
12． 楽しい気持ちになる １ ２ ３ ４ ５ 
13． 本当の自分を出すことができる １ ２ ３ ４ ５ 
14． 同じ目標をもつ人がいる １ ２ ３ ４ ５ 
15． 周りの人と一緒に同じ目標に向かって取り組んでいる １ ２ ３ ４ ５ 
16． 自分を見つめなおすことができる １ ２ ３ ４ ５ 
17． くつろぐことができる １ ２ ３ ４ ５ 
18． 周りになじんでいると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
19． 自分の好きなようにすることができない １ ２ ３ ４ ５ 
20． 気持ちが沈む １ ２ ３ ４ ５ 
21． いつも何かに追われているように感じる １ ２ ３ ４ ５ 
22． わくわくする １ ２ ３ ４ ５ 
23． 居場所がないと感じる １ ２ ３ ４ ５ 
24． 成長しているように感じる １ ２ ３ ４ ５ 
25． 自分の気持ちについて考える １ ２ ３ ４ ５ 
26． 誰かに合わせなくてもよいと思う １ ２ ３ ４ ５ 
27． 自分に役割があると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
28． 同じ目標に向かう仲間がいると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
質問紙－4 
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29． 落ち着いて自分のことを考えられる １ ２ ３ ４ ５ 
30． 一緒にがんばろうと思える人がいる １ ２ ３ ４ ５ 
31． 居心地の悪さを感じる １ ２ ３ ４ ５ 
32． 自分だけ浮いているように感じる １ ２ ３ ４ ５ 
33． 自分が役に立っていると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
34． 自分が成長していないように感じる １ ２ ３ ４ ５ 
35． 目標を達成した満足感を感じる １ ２ ３ ４ ５ 
36． リラックスしている １ ２ ３ ４ ５ 
37． 自分だけの時間がある １ ２ ３ ４ ５ 
38． 熱中できるものがある １ ２ ３ ４ ５ 
39． 誰にもわかってもらえないような気がする １ ２ ３ ４ ５ 
40． これまでのことを振り返る時間がある １ ２ ３ ４ ５ 
41． 自分の力が伸びていると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
42． 自分の気持ちや考えをわかってもらえていると思う １ ２ ３ ４ ５ 
43． 自由を感じる １ ２ ３ ４ ５ 
44． 今やっていることが将来のためになると感じる １ ２ ３ ４ ５ 
45． 自分だけ浮いているように感じる １ ２ ３ ４ ５ 
46． 私には居場所があると思う １ ２ ３ ４ ５ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
●次のページに進んでください。 
  
質問紙－4 
 ２．下のそれぞれの文について、どのくらいそう思うかを「１：まったくそうは思わない」～「４：
とてもそう思う」までの４段階で、○をつけて答えてください。ほかの人からどう見られているか
ではなく、あなた自身がどう思っているかを答えてください。 
  
ま
っ
た
く
そ
う
は
思
わ
な
い 
あ
ま
り
そ
う
は
思
わ
な
い 
少
し
そ
う
思
う 
と
て
も
そ
う
思
う 
  
    
１． あまり得意なことがない １ ２ ３ ４ 
２． 何をやっても失敗するのではないかと思ってしまう １ ２ ３ ４ 
３． ときどき「自分はだめだなぁ」と思うことがある １ ２ ３ ４ 
４． すべての点で自分に満足している １ ２ ３ ４ 
５． 友だちがやるのと同じくらいにいろいろなことができる １ ２ ３ ４ 
６． 少なくとも自分がほかの人と同じくらい価値ある人だと思う １ ２ ３ ４ 
７． いくつかの点で見どころがあると思っている １ ２ ３ ４ 
８． ときどき「役に立っていないなぁ」と感じることがある １ ２ ３ ４ 
９． 自分のことを積極的に認めている １ ２ ３ ４ 
 
 
３．最近１週間のことを思い出して、下のそれぞれの文について、どのくらいあてはまるかを「１：
そんなことはない」～「３：いつもそうだ」までの３段階で、○をつけて答えてください。 
  
そ
ん
な
こ
と
は
な
い 
時
々
そ
う
だ 
い
つ
も
そ
う
だ  
      
１． ひとりぼっちの気がする １ ２ ３  
２． 落ちこんでいてもすぐに元気になれる １ ２ ３  
３． 元気いっぱいだ １ ２ ３  
４． やろうと思ったことがうまくできる １ ２ ３  
５． こわい夢を見る １ ２ ３  
６． とても悲しい気がする １ ２ ３  
７． とてもたいくつな気がする １ ２ ３  
８． 泣きたいような気がする １ ２ ３  
９． 楽しみにしていることがたくさんある １ ２ ３  
10． おなかがいたくなることがある １ ２ ３  
質問紙－4 
   
そ
ん
な
こ
と
は
な
い 
時
々
そ
う
だ 
い
つ
も
そ
う
だ  
      
11． にげ出したいような気がする １ ２ ３  
12． 食欲がある １ ２ ３  
13． いつものように何をしても楽しい １ ２ ３  
14． 遊びに出かけるのが好きだ １ ２ ３  
15． とても良くねむれる １ ２ ３  
 
 
４．下のそれぞれの文について、どのくらいあてはまるかを「１：あてはまらない」～「５：あては
まる」までの５段階で、○をつけて答えてください。 
  あ
て
は
ま
ら
な
い 
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い 
ど
ち
ら
で
も
な
い 
や
や
あ
て
は
ま
る 
あ
て
は
ま
る 
       
１． わたしは学校へ行くのが楽しみだ １ ２ ３ ４ ５ 
２． 学校は楽しくて、一日があっというまにすぎてしまう １ ２ ３ ４ ５ 
３． 
学校は楽しいので、少しくらい体のちょうしが悪くても 
学校に行きたい 
１ ２ ３ ４ ５ 
４． 学校では、楽しいことがたくさんある １ ２ ３ ４ ５ 
５． 
学校にいるのがいやなので、授業が終わったらすぐに 
家に帰りたい 
１ ２ ３ ４ ５ 
６． 学校がなければ毎日はつまらないと思う １ ２ ３ ４ ５ 
７． 日曜日の夜、また明日から学校かと思うと気がおもくなる １ ２ ３ ４ ５ 
８． 
今の学校は楽しいので、いつまでもこの学校にいられたら 
よいのにと思う 
１ ２ ３ ４ ５ 
９． 学校では、いやなことばかりある １ ２ ３ ４ ５ 
10． わたしはこの学校が好きだ １ ２ ３ ４ ５ 
 
 
 
もう一度○をつけ忘れているところがないか確かめてください。 
 
質問は以上で終わりです。長時間にわたってご協力いただき、ありがとうございました。
質問紙－4 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性別
せいべつ
：（ 男 ・ 女 ） ＊あてはまるに○をつけてください。 
年
ねん
齢
れい
：（   ）才 
学
がく
年
ねん
：（   ）年生 
 
 
アンケート 
✜名前
な ま え
は書かないで
か か な い で
答えて
こ た え て
ください。 
✜このアンケート
あ ん け ー と
で答えて
こ た え て
もらったは、研 究
けんきゅう
の目的
もくてき
のためにだけ使います
つ か い ま す
。あなたの
答え
こ た え
をかに教える
お し え る
ことはありません。 
✜このアンケートで答えて
こ た え て
もらったは、あなたの学校
がっこう
の先生
せんせい
が見る
み る
ことはありません。
またどのように答えて
こ た え て
も、学校
がっこう
のには関係
かんけい
ありません。 
✜このアンケートで答えて
こ た え て
もらったについて、ひとりひとりの答え
こ た え
を見る
み る
ことはあり
ません。みなさんの答え
こ た え
を計算
けいさん
して使います
つ か い ま す
。 
✜正しい
た だ し い
答え
こ た え
や間違った
ま ち が っ た
答えはありませんので、あまり悩まず
な や ま ず
に、あなたの考え
かんがえ
に一番
いちばん
近い
ち か い
と思う
お も う
答え
こ た え
をえらんで下さい
く だ さ い
。 
   神
こ う
戸
べ
大
だ い
学
が く
大
だ い
学
が く
院
い ん
 人
に ん
間
げ ん
発
は っ
達
た つ
環
か ん
境
き ょ う
学
が く
研
け ん
究
き ゅ う
科
か
 博
は く
士
し
課
か
程
て い
後
こ う
期
き
課
か
程
て い
 西
に し
中
な か
華
は な
子
こ
 
質問紙－5 
 これから、いくつかのに答えてもらいます。とばさずに前からに答えてください。 
１．下のそれぞれの文について、あなたにあてはまると思う程度を「１：あてはまらない」～「５：
あてはまる」までの５段階で、（例）のように○をつけて答えてください。 
 
これでアンケートはおわりです。 
あ
て
は
ま
ら
な
い
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
あ
て
は
ま
る
あ
て
は
ま
る
（例）紅茶が飲みたいと思う 1 2 3 4 5
1 自分には得意なものがあると、自信をもっていえる 1 2 3 4 5
2 いくつかの点で見どころがあると思っている 1 2 3 4 5
3 友だちといっしょに協力して、活動できる 1 2 3 4 5
4 しょっちゅう「役に立っていないなぁ」と感じることがある 1 2 3 4 5
5 自分には、人より「すごい」と思えるところがある。 1 2 3 4 5
6 自分のことを積極的に認めている 1 2 3 4 5
7 あまり得意なことがない 1 2 3 4 5
8 自分はむずかしいことに挑戦することが好きである 1 2 3 4 5
9 少なくとも自分はほかの人と同じくらい価値ある人だと思う 1 2 3 4 5
10 学校は楽しくて、一日があっというまにすぎてしまう 1 2 3 4 5
11 日曜日の夜、また明日から学校かと思うと気がおもくなる 1 2 3 4 5
12 自分ががんばったことを、誰かにほめてもらえる 1 2 3 4 5
13 学校は楽しいので、少しくらい体のちょうしが悪くても学校に行きたい 1 2 3 4 5
14 自分はいろいろなことに興味・関心がある 1 2 3 4 5
15 今の学校は楽しいので、いつまでもこの学校にいられたらよいのにと思う 1 2 3 4 5
16 わたしは学校へ行くのが楽しみだ 1 2 3 4 5
17 だいたいの点で自分に満足している 1 2 3 4 5
18 何をやっても失敗するのではないかと思ってしまう 1 2 3 4 5
19 わたしはこの学校が好きだ 1 2 3 4 5
20 人と比べられるときでも、自分は力いっぱいがんばれる 1 2 3 4 5
21 学校では、楽しいことがたくさんある 1 2 3 4 5
22 力いっぱいがんばって、「やった」と思ったことがある 1 2 3 4 5
23 学校がなければ毎日はつまらないと思う 1 2 3 4 5
24 友だちがやるのと同じくらいにいろいろなことができる 1 2 3 4 5
25 学校では、いやなことばかりある 1 2 3 4 5
26 ときどき「自分はだめだなぁ」と思うことがある 1 2 3 4 5
27 学校にいるのがいやなので、授業が終わったらすぐに家に帰りたい 1 2 3 4 5
28 自分は、目標をもってがんばることができる 1 2 3 4 5
29 自分がやっていることに集中することができる 1 2 3 4 5
質問紙－5 
  
組  番 
名前（           ） 
 
 
音楽のイメージを絵に描いてみた感想を書きましょう 
 
 
 
 
 
他の人の絵を見た感想を書きましょう 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
振り返り 2 
 
組   番 
名前（            ） 
 
 
音楽のイメージを絵に描いてみた感想を書きましょう 
 
 
 
先生からのお手紙を読んだときどんな気持ちでしたか 
 
 
 
 
 
友だちの絵のすてきな所をみつけてみた感想を書きましょう 
 
 
 
 
 
 
 
振り返り 3 
 
組   番 
名前（            ） 
 
 
音楽のイメージを絵に描いてみた感想を書きましょう 
 
 
 
 
友だちからのお手紙を読んだときどんな気持ちでしたか 
 
 
 
 
 
友だちの絵のすてきな所をみつけてみた感想を書きましょう 
 
 
 
 
 
 
 
振り返り 4 
 
 
6年 組   番 
名前（            ） 
 
♪友だちからのお手紙を読んでどんな気持ちですか 
 
 
 
 
♪今日までの授業の感想を書きましょう 
よかったこと・楽しかったこと    困ったこと・いやだったこと 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
指導案 1 
 
１．本時の学習(全 8 時間 １／8 時) 
   (１)目  標  「心の居場所」をイメージしてみよう 
   (２)展  開 
学習の活動と児童の様子 ◇教師のかかわり 
１．「心の居場所」を思い浮かべてみる。 
・最初に，アンケートに答える。＊１ 
 
 
 
 
 
 
 
・「心の居場所」を思い浮かべて，そのイメ
ージを描いてみる。＊２ 
 
 
 
 
◇「あなたは普段教室で，次の気持ちをどの
くらい感じていますか。（例）のように，それ
ぞれの質問で一番当てはまるところの，□の
中に，一つだけ○をつけて下さい」 
 
 
 
 
◇「みんなが辛くなったとき，例えば友だち
と喧嘩をしたとき，悪口を言われたとき，悲
しくなったときに，一番行きたいと思う場所
を思い浮かべて下さい。一人でいられる場所
かもしれないし，誰かと一緒かもしれませ
ん。一緒にいるのはお友達かもしれないし，
家族かもしれないし，大切なペットかもしれ
ません。昔よく一緒に遊んだおもちゃや，一
緒に寝ていたぬいぐるみかもしれません。ど
んなところでも，誰と一緒でも，もちろん一
人でも構わないので，自由に思い浮かべてみ
て下さい。」 
◇「思い浮かんできたら，画用紙にその様子
を描いてみましょう。上手，下手はありませ
ん。小さく描いても，大きく描いても，どん
な色を使っても構いません。自分が思うまま
に描いてみましょう。」 
◇子どもの側にさりげなく近づき，子どもの
様子の観察およびつぶやきを聞く。 
◇「絵が描けたら，裏に①絵の題名，②簡単
な絵の説明，例えばここにいる人は○○さん
です，とかペットのポチです，などを書いて
おいて下さい。」 
 
「心の居場所」を描いてみよう 
指導案 1 
 
１．本時の学習(全 8 時間 2／8 時) 
    (１)目  標   
     (２)展  開 
学習の活動と児童の様子 ◇教師のかかわり 
１．音楽を聴いて自由に絵を描いてみる。 
 
 
 
・音楽を聴いて思い浮かんだイメージを，な
ぐり描きしてみる。＊３ 
 
 
 
 
 
 
 
◇「では今から音楽を聴いていきますが，そ
の音楽を聴きながら，心に思い浮かぶままに
画用紙にクレヨンで自由になぐり描きをし
て下さい。具体的な形を描きたければ描いて
も良いですが，形にこだわる必要はありませ
ん。絵の上手下手は一切ありません。みんな
の好きなように，音楽に自分をのせて自由に
黙って描いてみましょう。」 
に描いてみましょう。」 
◇巡視を行い，子どもの様子の観察およびつ
ぶやきを聞く。 
◇「絵が完成したら画用紙の裏に①絵の題名
②絵の説明，を書いておいて下さい。」 
 
１．本時の学習(全 8 時間 3／8 時) 
   (１)目  標  自分と友だちの違いをみつけてみる 
   (２)展  開 
学習の活動と児童の様子 ◇教師のかかわり 
１「音楽を聴いて浮かんだイメージ」．の絵
をシェアリングする。＊４ 
・絵が描けた人から実施者に絵を渡す。 
・床に飾られた自分や友だちの絵を見て回
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
◇「絵が完成した人から，私のところに持っ
てきて下さい。」 
◇ある程度絵が手元に溜まってから，壁や床
に絵を飾る。 
◇「飾ってあるお友達の絵を，自由に見て回
りましょう。」 
 
 
 
音楽を聴いて，自分の気持ちを描いてみよう 
友だちと自分の違いを感じてみよう 
指導案 1 
 
 
・友だちの絵を見てみた感想を聞く。＊５ 
 
 
 
 
◇「絵を見て回ってみてどうでしたか。」 
「どの絵も，１枚１枚違いましたね。全く同
じ絵は１枚もありませんでしたね。どれも世
界にたった 1 枚の大事な心の絵ですね。」 
「どの絵も違うのと同時に，どの絵にも違う
良さ，素敵さがありますね。この授業では，
みんな違うけど，みんなそれぞれに素敵なと
ころがあるなぁと感じられる気持ちを一番
大事にして下さい。」 
 
１．本時の学習(全 8 時間 4／8 時) 
   (１)目  標   
   (２)展  開  2 時間目と同様。 
 
１．本時の学習(全 8 時間 5／8 時) 
(１)目  標  友だちの良いところをみつけ，受け入れてみる 
(２)展  開 
学習の活動と児童の様子 ◇教師のかかわり 
１．「音楽を聴いて浮かんだイメージ」の絵
をシェアリングする。 
・描けた絵は各自もっておく。＊６ 
 
 
 
 
・グループに別れて，お互いの絵の良さをみ
つけてみる。＊７ 
 
 
 
 
 
◇「今日は絵が完成しても自分で大事に持っ
ておいて下さい。」 
 
 
 
◇「では○○先生，絵の紹介をお願いします。
題名と，絵の説明をして下さい。」 
隣に座っている実施者が，絵の良いところを
見つける。「私は○○先生の絵のここが，こ
んな感じがして素敵だと思います。」 
「では，次に私の絵の紹介をします。お隣の
□□さん，私の絵の好きなところを見つけて
下さいね。」 
「みんなどうもありがとう。」 
 
 
友だちの素敵なところを探してみよう 
指導案 1 
 
１．本時の学習(全 8 時間 6／8 時) 
   (１)目  標   
   (２)展  開     2 時間目と同様。 
 
１．本時の学習(全 8 時間 7／8 時) 
(１)目  標  友だちの良いところをみつけ，受け入れてみる 
(２)展  開 
学習の活動と児童の様子 ◇教師のかかわり 
１．「音楽を聴いて浮かんだイメージ」の絵
をシェアリングする。 
・描けた絵は各自もっておく。＊８ 
 
 
 
 
・クラス全体で，お互いの絵の良さをみつけ
てみる。＊９ 
 
 
 
 
 
◇「今日は絵が完成しても自分で大事に持っ
ておいて下さい。」 
 
 
 
◇「では○○先生，絵の紹介をお願いします。
題名と，絵の説明をして下さい。」 
隣に座っている実施者が，絵の良いところを
見つける。「私は○○先生の絵のここが，こ
んな感じがして素敵だと思います。」 
「では，次に私の絵の紹介をします。お隣の
□□さん，私の絵の好きなところを見つけて
下さいね。」 
「みんなどうもありがとう。」 
 
１．本時の学習(全 8 時間 8／8 時) 
(１)目  標  「心の居場所」をイメージしてみよう 
(２)展  開 
学習の活動と児童の様子 ◇教師のかかわり 
１．「心の居場所」を思い浮かべてみる。 
・最初に，アンケートに答える。 
 
 
 
 
 
 
 
◇「あなたは普段教室で，次の気持ちをどの
くらい感じていますか。（例）のように，それ
ぞれの質問で一番当てはまるところの，□の
中に，一つだけ○をつけて下さい」 
 
 
 
友だちの素敵なところを探してみよう 
「心の居場所」を描いてみよう 
指導案 1 
 
 
・「心の居場所」を思い浮かべて，そのイメ
ージを描いてみる。 
 
 
 
 
◇「みんなが辛くなったとき，例えば友だち
と喧嘩をしたとき，悪口を言われたとき，悲
しくなったときに，一番行きたいと思う場所
を思い浮かべて下さい。一人でいられる場所
かもしれないし，誰かと一緒かもしれませ
ん。一緒にいるのはお友達かもしれないし，
家族かもしれないし，大切なペットかもしれ
ません。昔よく一緒に遊んだおもちゃや，一
緒に寝ていたぬいぐるみかもしれません。ど
んなところでも，誰と一緒でも，もちろん一
人でも構わないので，自由に思い浮かべてみ
て下さい。」 
◇「思い浮かんできたら，画用紙にその様子
を描いてみましょう。上手，下手はありませ
ん。小さく描いても，大きく描いても，どん
な色を使っても構いません。自分が思うまま
に描いてみましょう。」 
◇子どもの側にさりげなく近づき子どもの
様子の観察およびつぶやきを聞く。 
◇「絵が描けたら，裏に①絵の題名，②簡単
な絵の説明，例えばここにいる人は○○さん
です，とかペットのポチです，などを書いて
おいて下さい。」 
 
教示 1 
 
１．本時の学習(全 8 時間 １／8 時) 
(１)目  標  「心の居場所」をイメージしてみよう 
＊１：今からみなさんに簡単なアンケートに答えてもらいます。正解や不正解はありませんので，
あまり悩まずに，あなたの気持ちに一番近いと思う答えを選んで下さい。周りの人と相談せずに，
自分だけの考えで答えて下さい。アンケートに答え終わったら，入っていた封筒に戻して私に返し
て下さい。答えてもらったアンケートは，誰にも見られないように私が責任をもって持って帰るの
で，安心して答えて下さいね。 
では始めます。あなたは普段教室で，次の気持ちをどのくらい感じていますか。（例）のように，そ
れぞれの質問であなたの気持ちに一番当てはまるところの□の中に，一つだけ○をつけて下さい。 
アンケートに答え終わったら，○をつけ忘れているところがないか，見直しをしてください。つけ
忘れがなければ，最初に入っていた封筒に戻して私に返して下さい。早く終わった人は，まだ答え
ている人の邪魔にならないように，少し待っていて下さいね。 
 
＊2：では，今からみなさんに絵を描いてもらいます。今日は図工の時間ではないので，上手下手は
まったく関係ありません。みなさんが思うままに，自由に描きたいように描いて下さい。好きなよ
うに描く，ということが大切です。描いてもらった絵はアンケートと同じように，誰にも見られな
いように私が責任をもって持って帰りますから，安心して下さい。 
それではどんな絵を描いてもらうかを説明します。今日みなさんに描いてもらう絵は，「心の居場
所」の絵です。「心の居場所」というのは，みんなが辛くなったとき，例えば友だちと喧嘩をしたと
き，悪口を言われたとき，悲しくなったときに，一番行きたいと思う場所です。一人でいられる場
所かもしれないし，誰かと一緒かもしれません。一緒にいるのはお友だちかもしれないし，大切な
ペットかもしれないし，昔よく一緒に遊んだおもちゃや，一緒に寝ていたぬいぐるみかもしれませ
ん。どんなところでも，誰と一緒でも，もちろん一人でも構わないので，自由に思い浮かべてみて
下さい。 
思い浮かんできたら，画用紙にその様子を描いてみましょう。先ほども言いましたが，上手・下手
はありません。画用紙の全部を使って大きく描いても，端っこだけ使って小さく描いても，真ん中
に描いても構いません。どんな色を使って描いても構いません。クレヨン 24 色全部を使って描い
ても，1 色だけ使って描いても構いません。ただし，クレヨンだけを使って描きましょう。周りの
友だちと相談したり，友だちの絵を覗いたりはせずに，自分が思うままに描いてみましょう。 
これで満足，すっきりした，なんとなくぴったりきた，これで０Ｋ，と思える絵が描けたら描き終
わって下さい。その後絵の裏に鉛筆で，①出席番号と名前，②絵の題名，③絵の説明，を書いてお
いて下さい。③絵の説明は，ここにいるのは○○さんです，とかペットのポチですなどを書いてお
いて下さい。（ホワイトボードに書いておく。） 
全部描き終わったら，私のところに持ってきて下さい。 
 
みなさんお疲れ様でした。協力してくれて本当にありがとう。 
教示 1 
 
 
１．本時の学習(全 8 時間 2／8 時) 
(１)目  標  音楽を聴きながら，楽しく絵を描いてみよう 
＊3：今日は何をするかを説明しますね。今日はみなさんに，音楽を聴きながら画用紙にぐるぐる
描きをしてもらいます。ぐるぐる描きというのはその名の通り，クレヨンを使って，画用紙にこん
な風にぐるぐると絵を描くことを言います。ぐるぐると描いたり，こんな風に（ホワイトボードに
ペンで書きながら説明する。）とんがった線を描いたり，ただ色を塗りたくったり，どんな風にして
も良いです。ぐるぐる描きが基本ですが，形を描きたかったら，形を描いても良いです。具体的に
どんな絵を描くか，先生と先生のお友だちが描いた絵を見本に見せますね。この絵はとってもぐる
ぐるしているし，この絵は鳥がいたり太陽があったり，具体的な形が描かれているね。この絵を描
いた人はこういう（手で示す）動きをするのが楽しくて，やっているうちにこんな絵ができたそう
です。どれも OK です。どんな絵が完成しても OK ですから，自由に描いてみましょう。 
今日描いてもらう絵も，上手・下手は全く関係ありません。今日の目標は，上手に絵を描くことで
はなくて，クレヨンを使って楽しく遊ぶことです。音楽にのって，クレヨンで気持ちがすっきりす
るように，楽しく絵を描いて遊んで下さい。 
では注意することを言っておきます。絵を描いているときは楽しく描くのですが，周りの人の邪魔
はしないようにしましょう。また，周りの人の絵を覗いたりしないで，自分の好きなように，自分
の思うままに描きましょう。 
クレヨンは 24 色全部使っても，1 色だけ使っても，何色か選んで使っても OK です。自由に使っ
て描いて下さい。先ほども言いましたが，上手・下手はありません。画用紙の全部を使って大きく
描いても，端っこだけ使って小さく描いても，真ん中に描いても構いません。どんな色を使って描
いても構いません。ただし，クレヨンだけを使って描きましょう。 
音楽は 10 分くらい流れます。絵は音楽を聴きながら描きますが，音楽が終わった後も仕上げの時
間をとります。みんなの完成具合によって，仕上げの時間は変わりますが，5 分から 10 分ぐらい
とります。 
これで満足，すっきりした，ぴったりきた，完璧だ，と思える絵が描けたら描き終わって下さい。
その後絵の裏に鉛筆で，①出席番号と名前，②絵の題名，③絵の説明，④気に入っているところ，
を書いておいて下さい。 
できあがったら，私のところに持ってきて下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
教示 1 
 
 
 
１．本時の学習(全 8 時間 3／8 時) 
(１)目  標  自分と友だちの違いをみつけてみる 
＊4：さて，この時間はさきほどの時間にみなさんに描いてもらった絵を，展覧会します。わたしが
みんなの絵を飾りましたので，みんなで自由に見て回りましょう。見て回るときに，自分の絵とク
ラスのみんなの絵が一緒なのかどうかをしっかりみて下さい。同じ曲を聴きながら描いた絵ですか
ら，もしかしたらみんな同じ絵かもしれません。じっくりしっかりみて，後で教えて下さい。 
見て回るときに，近づいてしっかり見て OK ですが，絵に触ったりするのはやめましょう。では○
分までじっくりみて下さい。 
 
＊5：絵を見て回った感想をプリントに書いておいて下さい。 
 
どうでしたか，同じ曲を聴いて描いた絵ですが，みんな同じでしたか？どこがちがいましたか？→
プリントに書くよりも，言葉で話す方が得意な子どもの言葉を拾う。 
みんな違う絵でしたよね。同じ曲を聴いて描いたのに，１枚も同じ絵はなかったですよね。どの絵
もそれぞれに素敵なところがあります。これから私と一緒にするこの授業では，みんなそれぞれ違
うけど，それぞれに素敵なところがあるなぁという気持ちを一番大事にして下さいね。 
では今日はこれで終わります。プリントを私に出してから，教室に戻りましょう。 
 
１．本時の学習(全 8 時間 4／8 時) 
(１)目  標  音楽を聴きながら，楽しく絵を描いてみよう 
2 時間目とほぼ同様。 
最初に前回のフィードバックを兼ねて，一人一人に実施者からの手紙を渡す。 
 
１．本時の学習(全 8 時間 5／8 時) 
(１)目  標  友だちの良いところをみつけ，受け入れてみる 
＊6：さあ今日は，前回と同じようにみなさんの絵の展覧会をしますが，前回とは少し違います。今
日はグループに別れて，自分の絵を紹介して，他の人に手紙を書いてもらいます。私が今日みなさ
んに手紙を渡しましたね。その手紙を見本にして，グループのみんなに手紙を書いてあげて下さい。
どういう風にやるのか見本をみせますね。 
まず○○先生と私と□□さんと△△さんが同じグループだとします。絵を紹介していく順番は時計
回りです。だから，○○先生から始まって，□□さん，△△さん，私の順番ですね。絵を紹介する
人の右隣の人が司会をしてあげて下さい。だからまず私が司会，○○先生が絵を紹介する人です。
次は○○先生が司会，□□さんが絵を紹介する人ですね。司会の人は「○○先生，絵の紹介をお願
いします。題名，絵の説明，気に入っているところを教えて下さい。」と言います。次に絵を紹介す
る人は「題名は『～』です。このぐるぐるは水です。噴水をイメージしています。私はこの絵のこ
教示 1 
 
この色が気に入っています。」のように，グループのみんなに自分の絵を紹介しましょう。絵を紹介
する人以外のみんなは紹介を聞いて，絵を紹介してくれた人の絵の素敵なところ，例えばここの色
が素敵だねとか，ここの形が好きだなとか，ここのぐるぐるが魚の形に見えておもしろくて好きで
す，などをみつけてお手紙を書いてあげて下さい。絵に質問，聞いてみたいことなどがあったら聞
いても OK です。 
お手紙は司会の人も書きますよ。自分以外の人みんなにお手紙を書くので，全部で 7 枚（8 枚）の
お手紙を書きます。発表中はしっかり発表を聞いて，みんな発表し終わったら足下に絵を置いて，
眺めながらお手紙を書きましょう。書き終わったら交換してもらったお手紙を読んでみましょうね。 
一度通してやってみますから，よく見ていて下さいね。（実施者と担任でやってみせる。）わかりま
したか？私が見て回りますから，わからないことがあったら聞いて下さいね。 
 
＊7：さて，みなさん今日はやってみてどうでしたか？自分の絵の素敵なところをみつけてもらっ
てどんな気持ちでしたか。今日の感想をワークシートに書いておいて下さい。 
みなさんお疲れ様でした。では今日はこれで終わります。プリントを私に出してから，教室に戻り
ましょう。 
 
１．本時の学習(全 8 時間 6／8 時) 
(１)目  標  音楽を聴きながら，楽しく絵を描いてみよう 
2 時間目とほぼ同様。 
最初に前回のフィードバックを兼ねて，一人一人に実施者からの手紙を渡す。 
 
１．本時の学習(全 8 時間 7／8 時) 
(１)目  標  友だちの良いところをみつけ，受け入れてみる 
＊8：さあ今日も，前回と同じようにみなさんの絵の展覧会をしますが，前回とはまた少し違いま
す。今日はみんなで，自分の絵を紹介して，左隣の 4 人に手紙を書いてもらいます。私が今日みな
さんに渡した手紙や前回書いた手紙のように，手紙を書いてあげて下さい。さてどういう風にやる
のか見本をみせます。 
まずみんなで大きな円を作りましょう。絵を紹介していく順番は時計回りです。だから，○○先生
から始まって，最後が私ですね。絵を紹介する人の右隣の人が司会をしてあげて下さい。だからま
ず私が司会，○○先生が絵を紹介する人です。次は○○先生が司会，□□さんが絵を紹介する人で
すね。司会の人は「○○先生，絵の紹介をお願いします。題名，絵の説明，気に入っているところ
を教えて下さい。」と言います。次に絵を紹介する人は「題名は『～』です。このぐるぐるは水です。
噴水をイメージしています。私はこの絵のここの色が気に入っています。」のように，クラスのみん
なに自分の絵を紹介しましょう。絵を紹介する人以外のみんなは紹介を聞いて，絵を紹介してくれ
た人の絵の素敵なところ，例えばここの色が素敵だねとか，ここの形が好きだなとか，ここのぐる
ぐるが魚の形に見えておもしろくて好きです，などをみつけてお手紙を書いてあげて下さい。絵に
質問，聞いてみたいことなどがあったら聞いても OK です。 
教示 1 
 
お手紙は司会の人も書きますよ。自分の左隣 4 人にお手紙を書くので，全部で 4 枚のお手紙を書き
ます。発表中はしっかり発表を聞いて，みんな発表し終わったら足下に絵を置いて，眺めながらお
手紙を書きましょう。書き終わったら交換してもらったお手紙を読んでみましょうね。 
みんな 4 枚は必ずお手紙を書きますが，もっと書きたいという人は他の人にも書いてあげても OK
です。 
一度通してやってみますから，よく見ていて下さいね。（実施者と担任でやってみせる。）わかりま
したか？わからないことがあったら聞いて下さい。 
 
＊9：さて，みなさん今日はやってみてどうでしたか？自分の絵の素敵なところをみつけてもらっ
てどんな気持ちでしたか。今日の感想をワークシートに書いておいて下さい。 
みなさんお疲れ様でした。では今日はこれで終わります。プリントを私に出してから，教室に戻り
ましょう。 
 
１．本時の学習(全 8 時間 8／8 時) 
(１)目  標  「心の居場所」をイメージしてみよう 
1 時間目とほぼ同様。 
最初に前回のフィードバックを兼ねて，一人一人に実施者からの手紙を渡す。 
